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(Eingeſandt von Dr. G. H. Schodde.) 
Zu Geneſis 1. und 2. 


Durchblättert man das neue Buch von Zöckler: „Geſchichte der Be— 
ziehungen zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaften, mit beſonderer Rück⸗ 
ſicht auf Schöpfungsgeſchichte“, ſo ſieht man da eine ſolche erſtaunliche 
Maſſe von Literatur über die zwei erſten Kapitel der Bibel, daß man zu 
dem Schluſſe berechtigt ift, daß wohl kein anderer Abſchnitt des alten Tefta- 
ments in ſolchem Grade die Aufmerkſamkeit der Theologen und Nicht— 
theologen auf ſich gezogen hat, als dieſer. Schon der Gegenſtand als 
ſolcher, der ein Gebiet einnimmt, welches menſchliche Geſchichtsſchreibung 
nicht erreichen kann, gibt einer Unterſuchung des Inhaltes einen eigen— 
thümlichen Reiz, während die einfache, ſchlichte Schöpfungsgeſchichte, die 
uns hier vor die Augen geführt wird, durch ihren ſcharfen Contraſt gegen— 
über den ſtark pantheiſtiſeß gefärbten Mythen der anderen Culturvölker des 
a Alterthums zu einer Unterſuchung der objectiven Wahrheit und des offen— 
barungsmäßigen Charakters derſelben herausfordert. In der modernen 
altteſtamentlichen Kritik nun, die ſich auch mit beſonderer Vorliebe an dieſe 
Kapitel gewendet hat, finden wir Anſichten darüber, die ſehr weit ausein— 
ander gehen. Zwar wird der Inhalt als eine Offenbarung Gottes an 
Iſrael nur von den Liberalſten der liberalen Schule geleugnet, aber was 
die Gemäßigten mit der einen Hand geben, nehmen ſie mit der anderen 
wieder zurück; die zu Grunde liegenden Gedanken, ſagen ſie, e. g. die ſcharfe, 
allen Pantheismus ausſchließende Trennung zwiſchen Gott und Welt, die 
Erſchaffung durch ein bloßes Schöpfungswort, verdanken wir gewiß einer 
übermenſchlichen Quelle, die Einzelnheiten jedoch, fo wie e. g. die Cre 
ſchaffung in 6 Tagen, die Folge der Schöpfungsacte, ſeien den Thatſachen 
nicht gemäß. Zur Rechtfertigung dieſer Exegeſe nimmt man an, daß auch 
der Mythus Träger der Offenbarung Gottes ſein könne, und wie der Heilige 
Geiſt ſich im neuen Teſtament dem hebraiſirenden Style der Apoſtel accom— 
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modirt habe, ſo habe er dieſes auch mit der Denkweiſe der vorchriſtlichen 
Scribenten gethan. Daß man dadurch der Wahrheit den Boden nimmt, und 
der Willkür überläßt, zwiſchen Mythus und Wahrheit zu unterſcheiden, 
daran denkt man nicht. So kann denn Dillmann, der Nachfolger Hengſten— 
berg's, in ſeinem gelehrten Commentar p. 10 ſagen, daß dieſe Schöpfungs⸗ 
geſchichte „einfach, nüchtern, klar und wahr“ fei, und zu derſelben Zeit be— 
haupten, die Eintheilung in 6 Tage fei nur geſchehen, um dem jüdiſchen 
Sabbath einen hiſtoriſchen Boden zu verſchaffen. 

»Als Hauptſtütze dieſer Auffaſſungsweiſe wird nun geltend gemacht, 
daß der Bericht in Gen. 1. und 2. gar kein einheitlicher, ſondern aus 
wenigſtens zwei Schriften zuſammengearbeitet ſei, aus der ſogenannten 
elohiſtiſchen Grundſchrift und der jehoviſtiſchen Ergänzungsſchrift, und daß 
dieſe zwei Berichte nicht übereinſtimmen, ſondern Widerſprüche enthalten, 
die allen harmoniſtiſchen Verſuchen ſpotteten. Dieſe Trennung der Quellen⸗ 
ſchriften, nicht blos in dieſem Abſchnitte, ſondern in dem ganzen Penta— 
teuch oder, wie man jetzt zu ſagen pflegt, Hexateuch (Moſes und Joſua), 
wird jetzt geradezu als ein Axiom betrachtet, und in den neueren Werken 
über jüdiſche Geſchichte von Ewald, Hitzig und ſogar von dem Erlanger 
Köhler, als geſichertes Reſultat der Kritik angeſehen. Man betrachte den 
älteſten (oder nach der allerneueſten Schule, den jüngſten) Beſtand⸗ 
theil der Geneſis als eine elohiſtiſche Schrift, weil, nach einer falſchen Exe— 
geſe von Ex. 6., dieſer Verfaſſer bis dahin für Gott den Namen mm 
nicht gebraucht habe, ſondern ſich die Sachlage ſo gedacht habe, daß den 
Patriarchen bis zur Zeit Moſes nur der Name IW Is bekannt geweſen fei, 
daß alſo alle Abſchnitte bis Ex. 6., die den Namen Jehova gebrauchen, 
nicht von dieſem, ſondern von einem ſpäteren im Nordreiche wohnenden 
Iſraeliten geſchrieben fet, der die Bekanntſchaft mit dem letzteren Namen 
auch in der älteſten Zeit vorausſetzte. Demnachziſt Gen. 1 — 2, 4. vom 
Elohiſten, Gen. 2, 5 — 3, 24. vom Jehoviſten verfaßt. Wie willkürlich 
man dabei zu Werke geht, erſieht man beſonders in der Sündflutherzählung, 
wo, nach dieſer exegetiſchen Secirmethode, beinahe jeder Halbvers einem 
anderen Schriftſteller zugewieſen wird. Zwar iſt an und für ſich die Mög— 
lichkeit einer Compoſition der Geneſis aus verſchiedenen Quellen gradezu 
nicht zu leugnen, und iſt auch mit der moſaiſchen Abfaſſung nicht unverein⸗ 
bar, da gewiß die hier erzählten Thatſachen dem Moſes nicht als etwas 
ganz Neues zugetheilt worden ſind, ſondern, wie aus vielen Redensarten 
der Patriarchen geſehen werden kann, dieſe ſchon eine Kenntniß der Wunder⸗ 
werke von Gott erhalten hatten, ja, da eine ſolche Kenntniß zum richtigen 
Verſtändniß des Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menſchen nothwendig 
war, erhalten mußten, und da die Schreibekunſt, wie wir aus ſichern hiſto— 
riſchen Nachrichten wiſſen, lange vor Moſes im Gebrauch war, konnte man- 
folder Kenntniß auch ſchriftlichen Ausdruck geben. Somit iſt a priori die 
Exiſtenzberechtigung einer ſolchen Verfahrungsweiſe nicht zurückzuweiſen. 
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Sie leidet aber Schiffbruch an den Thatſachen, wie eine vorurtheilsfreie 
Unterſuchung nur der vor uns liegenden Capitel zeigt. C. 2, 4 — 3, 24. 
wird dem Jehoviſten zugeſprochen, aber da finden wir nicht etwa den Namen 
mv alleine gebraucht, ſondern durchwegs den Namen ondsx mm, und die 
bibliſchen Anatomen ſind hier arg in Verlegenheit. Das hat der böſe Feind 
der Kritiker gethan. Um nun von dieſer Schwierigkeit los zu werden, be— 


hauptet man, der Jehoviſt, oder jene mythiſche Perſon, die ihre Exiſtenz 


nur der Verlegenheit der Kritiker verdankt, der Redacteur des Pentateuchs 
habe den Namen Elohim hinzugefügt, um ſeinen Leſern anzudeuten, daß 
der Jehova des zweiten Kapitels dieſelbe Perſon ſei, die im erſten Elohim 
genannt iſt. Zuerſt, wenn dem jo wäre, hätte es doch genügt, dieſen zwei— 
ten Namen nur einmal und nicht bis C. 4. hinzuzufügen. Aber dieſe 
Erklärung iſt auch gradezu lächerlich. Man will alſo ernſter Miene behaup— 
ten, zu Moſes Zeiten, oder noch ſogar in der Königszeit, ja in der nach— 
exiliſchen Zeit fei es nothwendig geweſen, den Iſraeliten zu ſagen, daß der 
wahre oN und mm dieſelbe Perſon fet. Die Iſraeliten, obſchon fie hie 
und da die Götzenbilder der Heiden dis nannten, haben, trotz der ſpitz— 
findigen Unterſuchungen und ſicheren Behauptungen von Künen und Ande— 
ren, in dieſen falſchen Göttern niemals eine göttliche Macht erkannt, ſon— 
dern ſie immer als todte Bilder angeſehen, und ſomit war nicht die geringſte 
Gefahr vorhanden, daß ſie einen Unterſchied machen würden zwiſchen dem 
ſchöpferiſchen mds von C. 1. und dem Gotte mm in C. 2. Dieſe ganze 
Erklärung widerſpricht der Geſchichte und dem religiöſen Geiſte Iſraels. 
Wie hohl dieſe Scheidung iſt, erſieht man auch aus der Geſchichte des 
Falles C. 3, 1. ff., wo mitten in einem ſogenannten jehoviſtiſchen Beftand- 
theil nur der Name Elohim gebraucht wird. Selbſt wenn man zugeben 
wollte, daß der Verfaſſer hier den heiligen Namen mm der böſen Schlange 
nicht in den Mund legew wollte, und darum nur die allgemeine Benennung 
d'en gebraucht, fo iſt die große Schwierigkeit, daß nämlich Eva ſelbſt V. 3. 
den Befehl, der C. 2, 16. 17. von dos mi gegeben wurde, hier blos dem 
ons zuſchreibt, nicht gehoben. Sie konnte doch gewiß den Namen m' 
gebrauchen. Die Trennung auf Grund der Gottesnamen läßt ſich alſo 
nicht durchführen, und je weiter man in die Geneſis hineinkommt, deſto 
ſchwieriger wird dieſe Scheidung. Ausdrücke und Redensarten, die an einer 
Stelle dem Elohiſten zugeſchrieben werden, finden wir an anderen mit dem 
Namen Jehova verbunden und umgekehrt, was die natürliche Folge hat, 
daß bis jetzt im vollſten Sinne des Wortes noch keine zwei Kritiker die 
Geneſis auf gleiche Weiſe auflöſen, ja man iſt noch nicht gewiß über die 
Anzahl der Beſtandtheile. Man ſchwankt noch zwiſchen Bleek's zwei und 


hinauf bis fünf oder ſechs. Und wo Alles noch ſo ungewiß und ſchwankend 
iſt, muß man in der Annahme der Reſultate ſehr behutſam ſein. Als Bei— 


ſpiel wollen wir nur erwähnen, daß man in der Abfaſſungszeit der elohiſti— 
ſchen Grundſchrift ſo „at sea“ iſt, daß man ſie zu allen Zeiten zwiſchen 
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Saul und Eſra geſetzt hat, und in Folge deſſen die iſraelitiſche Geſchichte fo 
auf den Kopf geſtellt hat, daß man die levitiſche Geſetzgebung nicht als 
Grundſtein, ſondern als Schlußſtein der religiöſen Entwicklung anſieht. 
Man muß geſtehen, daß dieſe Secirmethode für den Menſchen etwas an— 
ziehendes hat, und die alte ratio freut ſich über ihren eigenen Scharfſinn 
mehr, als über den nun vor ihr liegenden anatomiſch zerſetzten Moſes. 

Was man ſonſt in den Einleitungen und Commentaren gegen den ein— 
heitlichen Charakter dieſer Erzählung hervorhebt, iſt weſentlich nur ein Re— 
giſter von Ausdrücken, die ſich in Gen. 1., aber nicht in 2. und 3. finden, 
alſo rein ſtyliſtiſcher Art. Dieſe Schwierigkeit iſt aber keine erhebliche, da 
eben die Gegenſtände, die zur Verhandlung kommen, in dieſen zwei Capiteln 
verſchieden ſind, man alſo dieſelben Ausdrücke nicht erwarten kann. Und 
ſelbſt wenn dieſelben Sachen beſprochen werden, wäre es eine ſehr ſchlechte 
Rhetorik, gradezu immer ſich derſelben Ausdrucksweiſe zu bedienen. Und 
dann iſt es auch eine Unmöglichkeit, dieſe ſtyliſtiſchen Unterſchiede in der 
Geneſis, geſchweige im ganzen Pentateuch, durchzuführen, wie die Werke von 
Hengſtenberg, Keil, Lange und Anderen zeigen, und die Verlegenheiten in 
Commentaren wie Dillmann's an die Hand geben. 

Man muß es darum ablehnen, von vornherein die Möglichkeit eines 
doppelten Berichtes auf Grund einer Unterſcheidung der Quellen anzu⸗ 
nehmen. Wir treten darum dem Berichte näher und ſehen nach, ob wirklich 
die Erzählung eine einheitliche ſei. Hier kommen uns die Kritiker trium⸗ 
phirend entgegen und bereiten uns Schwierigkeiten in der Form von Wider— 
ſprüchen. In kaum einer anderen Sache iſt man der Unmöglichkeit einer 
Uebereinſtimmung ſo ſicher, als in dieſem Schöpfungsberichte. Dieſe 
Widerſprüche ſollen drei fein: I) C. 2. berichtet die Erſchaffung der 
Pflanzenwelt nach der Erſchaffung des Menſchen, II) das Weib nach 
dem Manne, III) die Thierwelt in der Zwiſchenzeitszwiſchen der Erſchaffung 
des Menſchen und der Pflanzenwelt, während die Ordnung dieſes Actes in 
C. 1. eine andere iſt. Da eine oberflächliche Lectüre und eine ſcheinbar 
richtige Ueberſetzung von C. 2, 4. ff. dieſer Anſicht Zuſtimmung erworben 
hat, fo wird es nöthig fein, dieſelbe zu unterſuchen. Vor Allem muß be- 
merkt werden, daß a priori ein Widerſprach nicht anzunehmen fet, denn ein 
Verfaſſer würde doch in zwei auf einander folgenden Capiteln nicht zweier— 
lei über denſelben Gegenſtand berichten, und ſelbſt angenommen, daß der 
Bericht aus zwei Quellen geſchöpft iſt, ſo würde doch der Redacteur, der an 
anderer Stelle, nach Anſicht der Kritiker, harmoniſtiſche Ausgleiche veran⸗ 
ſtaltet hat, auch ſolches hier gethan haben. Man würde daher, ſelbſt wenn 
wir ein menſchliches Buch vor uns hätten, die Annahme eines Widerſpruchs 
nur aus dem allernothwendigſten Zwang rechtfertigen. Wo aber zwei 
Deutungen ſelbſt in dieſem letzten Falle möglich ſind, müßte man die mit 
anderen Theilen übereinſtimmenden annehmen. Will man nun abſolut in 
Gen. 2, 5. ff. die Erſchaffung der Pflanzenwelt nach der des Menſchen er⸗ 
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blicken, ſo iſt dies wohl grammatiſch möglich, aber auch nur möglich, 
nicht wahrſcheinlich, viel weniger gewiß. Man überträgt dieſe Verſe alſo: 
„Als Jahve Elohim Erde und Himmel machte (es war aber noch kein 
Strauch des Feldes auf der Erde und kein Kraut des Feldes ſproßte noch, 
denn nicht hatte Jahve Elohim regnen laſſen auf die Erde, und kein Menſch 
war da, um das Erdreich zu bebauen; und ein Nebel ging auf von der Erde 
und tränkte die ganze Fläche des Erdbodens), da bildete Jahve Elohim den 
Menſchen ꝛc.“ Der Vorderſatz ſoll alſo V. 4. b. ſein, und der Nachſatz erſt 
in V. 7. zur Erſcheinung kommen, während man den langen V. 5. und V. 6. 
als parenthetiſchen Zwiſchenſatz anſieht. Nun kommen im alten Teſtamente 
ſolche hineingeworfene Zuſtandsſätze hie und da, aber höchſt ſelten, vor, 
darum wäre dieſe Deutung, wenn man keine andere klare, einfachere, mit 
der Grammatik übereinſtimmende hätte, in ſich ſelbſt möglich. Aber es iſt 
gradezu unglaublich, daß in einer ſolchen Geſchichtserzählung, wie ſie hier 
vorliegt, man eine ſolche Satzbildung verwenden würde, und ganz unmög— 
lich wird dieſe Ueberſetzung, wenn wir daran denken, daß eine ſprachlich 
richtige und viel einfachere Uebertragung die Schwierigkeit aus dem Wege 
räumt. Zwar iſt Keil's Erklärung, daß das en mw V. 5., „Strauch 
des beackerten Bodens“, und das mm als parallel mit nox „wachſen“ be— 
deuten ſoll, nicht anzunehmen, da fie an der Bedeutung von wn und nw 
ſchlechterdings ſcheitern muß, denn hierin haben die Gegner recht, daß man 
hier von der Weltſchöpfung und nicht von der Schöpfung des Paradieſes 
handelt, welche erſt V. 8. beginnt. Es wird hier im Allgemeinen nur der 
Inhalt von C. 1. wiederholt und eine einfache Ueberſetzung zeigt, daß die 
Wiederholung gut mit der urſprünglichen Erzählung ſtimmt. Legt man 
dieſen Verſen keinen Zwang an, ſo kann man, und muß man überſetzen auf 
folgende Weiſe: „An dem Tage, an dem Jehova Elohim Erde und Himmel 
gemacht hatte, da entſtand noch kein Geſträuch des Feldes und ſproßte noch 
kein Kraut des Feldes, weil Jehova noch nicht hatte regnen laſſen auf Erden; 
desgleichen war auch noch kein Menſch da, den Boden zu beſtellen. Da 
ſtieg ein Nebel auf von der Erde und tränkte die ganze Fläche des Bodens. 
Und weiter bildete Jehova Elohim den Menſchen ꝛc.“ Es will hier alſo 
blos geſagt ſein, daß als Gott, nach C. 1, 1. 2., die Erde ſchuf, ihr Zuſtand 
ein 3712) iy war, indem weder Geſträuch noch Menſch vorhanden waren, 
dann ließ Gott einen Nebel hervorkommen, und als ſelbſtverſtändlich wird 
nach dem VOT vorausgeſetzt, daß dann die Pflanzenwelt erſchien, und als 
ein weiterer Wet der Schöpfung wurde der Menſch in's Daſein gerufen. 
Die Kraft des 87 geht nicht weiter als pon, denn es ſoll dadurch blos 


das dx! erklärt werden, da doch des Menſchen Daſein mit dem Sproſſen der 


Pflanzen Nichts zu thun hat, und ses OW ſteht parallel mit ry 95). Der 
Nachſatz fängt alſo ſchon mit V. 5. an, und es iſt nichtsſagend, wenn man 
behauptet, daß in dieſem Falle das mm hätte voranſtehen ſollen. Aller— 
dings iſt es der gewöhnlichen Regel gemäß, daß im Hebräiſchen der Nachſatz 
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mit dem verbum eingeleitet wird, aber hier wird die Wortkette durch das 
eine Wort 01 regulirt. Dieſes muß nämlich immer direct vor dem 
verbum, und wenn es ein nomen hat, gleich nach demſelben ſtehen (Ewald, 
Gramm. § 337 c.), und ſomit iſt hier die ſyntactiſche Schwierigkeit ge- 
hoben. Wie ſchon aus dem incompleten Bericht erſichtlich iſt, beabſichtigt 
C. 2. gar keinen eigentlichen Bericht von der Schöpfung im Allgemeinen zu 
geben, ſondern geht einen Schritt weiter als C. 1., um die Geſchichte des 
Menſchen darzuſtellen; nur als Uebergang zu dieſer wird ſummariſch zum 
Theil der Inhalt von C. 1. wiederholt, und von dieſem 5 aus 
betrachtet, laſſen ſich die zwei Capitel gut harmoniren. 

Die anderen ſcheinbaren Widerſprüche ſind leichter gelöſ't, da ihnen 
auch jeder Schein der Berechtigung fehlt. Daß das Weib nach dem 
Manne erſchaffen iſt, iſt nicht gegen C. 1., ſondern führt nur auführlicher 
aus, was vorher in kurzen Worten zuſammengefaßt war. In C. 1. wird 
nicht geſagt, daß Mann und Frau zu derſelben Minute oder Stunde er— 
ſchaffen worden ſind, darum kann C. 2., der Wahrheit entſprechend, ganz 
gut deren Erſchaffung in verſchiedenen Zeitpuncten des ſechsten Arbeitstages 
Gottes berichten. 

Die dritte Einwendung ſtützt ſich auf C. 2, 19. Aber es iſt textwidrig, 
hier den Zeitpunct der Schöpfung der Thiere zu erblicken. Augenſcheinlich 
iſt die Erſchaffung der Thiere hier Nebenſache, und konnte auch in dieſen 
paar Worten nicht abgefertigt werden. Der Context zeigt, daß es Gottes 
Abſicht war, in Adam den Wunſch nach einer ihm entſprechenden Gehülfin 
zu erwecken. Zu dieſem Zwecke werden ihm nun die Thiere zugeführt, und 
der Hauptton liegt daher auf 83) und nicht auf ! Daß das Bilden 
der Thiere daneben genannt wird, kann nur als einleitende Abrundung des 
Satzes, aber gewiß nicht, wegen der untergeordneten Stellung dieſes Satz⸗ 
theiles, als abſolute Zeitbeſtimmung angeſehen werden. Ueberhaupt zeigt 
der ganze Bericht C. 2., daß hier keine ſelbſtſtändige Erzählung zu geben 
beabſichtigt ijt, und der Gang von V. 7— 15. zeigt, daß der Verfaſſer nicht 
die einzelnen Schöpfungsvorgänge nach ihrer chronologiſchen Wufeinander- 
folge, ſondern ihren inneren Beziehungen gemäß berichten will, um die 
Stellung des Menſchen über Thier und Pflanze, die ſchon deutlich C. 1. 
ausgeſprochen wird, klar auszuſprechen. Nur wenn man dieſe Erzählung 
in dieſem Lichte betrachtet, kann man deſſen innere Harmonie und höheren 
religiöſen Zweck erkennen und würdigen. Wir müſſen alſo mit dem Reſul⸗ 
tate ſchließen, daß die wahre Exegeſe Nichts gegen den einheitlichen Charakter 
weder aus ſprachlichen noch aus ſachlichen Gründen vorzubringen hat. 
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(Eingeſandt.) 
Caspari oder Dietrich? 


(Fortſetzung.) 

Die „Erniedrigung Chriſti“ beſteht nach C. Fr. 187 (S. 127) 
„darin, daß er die volle göttliche Herrlichkeit, die er hatte, freiwillig nicht 
hat brauchen wollen bis nach ſeinem Begräbniß, damit er mein Elend 
auf ſich nehmen könnte.“ Hat Chriſtus jene Herrlichkeit nie gebraucht 
vor „ſeinem Begräbniß“? Man vergleiche D. Fr. 247 (S. 83): „Welches 
iſt der Stand der Erniedrigung?“ „Da Chriſtus der göttlichen Majeſtät, 
die er nach ſeiner Menſchheit empfangen, ſich nicht gebraucht, ſondern um 
unſertwillen freiwillig ſich auf das tiefſte erniedrigt hat, auf daß er uns in 
ſolchem ſeinem Stande mit ſeinem Gehorſam und Leiden erlöſen möchte, 
welches bei ſtetigem völligen Gebrauche ſeiner Herrlichkeit nicht hätte ge- 
ſchehen können.“ Gerade was C. fehlt, das hat D.! — Der Begriff „Em— 
pfängniß“ Chriſti wird bei C. gar nicht erklärt. Fr. 191 (S. 127): „Von 
wem iſt er empfangen worden?“ „Von dem heiligen Geiſt, — damit er 
geboren würde ohne Sünde. (Der andere Adam).“ — Der Grund dieſes 
Schweigens ijt wohl der „unpädagogiſche“, daß dergleichen ſich „für Kinder 
nicht ſchicke“. Wie keuſch und klar aber bekennt D. (Fr. 249, S. 83): 
„Da der Sohn Gottes durch ſonder- und wunderbare Wirkung des Heiligen 
Geiſtes in dem Leibe ſeiner Mutter, der Jungfrau Maria, ein wahrer Menſch 
iſt empfangen worden, und hat uns hiermit von unſerer ſündlichen Em— 
pfängniß gereiniget und geheiliget.“ — Nachdem bei C. von Chriſti „Geburt“ 
nichts weiter geſagt iſt als: „Geboren aus Maria, der Jungfrau“ Fr. 193, 
S. 127), heißt es Fr. 196 (S. 128) mit Bezug auf Chriſti Geburt: 
„Wozu ſoll dich dieſer Glaube bewegen?“ „Daß, ob ich auch eine harte 
Jugend oder ein armes, niedriges Leben zu tragen hätte, ich mich dennoch 
für reich und hochgeehrt halte, weil ich Gott lieb und werth geworden bin 
durch ſeine Geburt.“ Dagegen fragt und antwortet D. klar (Fr. 250, 
S. 84): „Was iſt die Geburt unſeres HErrn IEſu?“ „Da er von der 
Jungfrau Maria, unverletzt ihrer Jungfrauſchaft, wahrhaftig uns zu gut 
und Troſt iſt geboren.“ Was iſt für den Unterricht wünſchenswerther und 
nöthiger, jene ſeichte Redensart bei C. oder dieſe bibliſche und darum heil— 
ſame Begriffsbeſtimmung bei D.? — Mit Bezug auf das „Leiden“ Chriſti 
(Fr. 198 ff. S. 128 f.) fragt C. (Fr. 204, S. 129): „Wozu ſoll dich dieſer 
Glaube bewegen?“ „Daß ich nicht meine, wo der ſchuldloſe Herr gelitten, 
müſſe der ſchuldige Knecht leer ausgehen, ſondern in Schmach und Schmerzen 


geduldig bleibe vor Gott und Menſchen und ihm danke für das Leiden, für 


ſeines und meines.“ Ja, „für ſeines und meines“! Verletzt dieſe Neben— 
einanderſtellung des unausſprechlichen und unſchuldigen Leidens Chriſti mit 


dem geringen und wohlverdienten des Menſchen nicht den Glauben eines 


Chriſten? Und nun noch ſolche dem Kinde ganz fern liegende „Predigt“! 
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Das iſt nicht die Weiſe Luthers, der im „Katechismus“ gar anders redet, 
und ihm nach unſer kräftiger, kerniger Dietrich. (Fr. 251—254.) — Mit 
Bezug auf Chriſti Tod fragt C. (Fr. 215, S. 131): „Wie hat er damit 
dein Elend auf ſich genommen?“ „All mein Elend im letzten und 
größten, — den geiſtlichen Tod, während ich lebe, den zeitlichen Tod, 
wenn ich ſterbe, und den andern Tod, wenn ich geſtorben bin, den ewigen 
Tod.“ Es mag das für Kinder eine Sprach- und Denkübung ſein: aber 
mit welchem geiſtlichem Gewinn? — Doch ſolche Fragen gibt es bei C. 
maſſenhaft. Ueberall tritt das liebe „Ichen“ (Subjectivismus) hervor. 
Man vergleiche C. Fr. 232 (S. 134) 237. 239. 242. 243. 247. 248. 261. 
262. — Wie ſachlich und kernig fragt D. (Fr. 256, S. 86): „Warum iſt 
er begraben worden?“ „Damit es 1.) gewiß fet, daß er wahrhaftig ge— 
ftorben fet; 2.) damit er unſere Gräber zu Schlafkämmerlein bis zur künf— 
tigen Auferſtehung des Lebens weihete.“ — Bei C. heißt es (Fr. 223, ‘ 
S. 132): „Wozu foll dich dieſer Glaube bewegen?“ „Daß ich meine 
Sünden nicht mit muthwilligem Sündigen wieder lebendig mache, ſondern 
todt und begraben laſſe, was Chriſtus begraben hat, und — daß ich die 
Verweſung nicht ſcheue, ſondern mein Grab anſehe als meine Schlafkammer, 
darin ich ſanft und ſicher ruhe, gleich ihm, in Hoffnung, bis zum fröh— 
lichen Oſtermorgen. Hallelujah!“ — In C.“s Erklärung der „Er— 
höhung“ Chriſti (Fr. 224, S. 133), „daß Chriſtus nach vollbrachter Er— 
löſung den völligen Gebrauch ſeiner Herrlichkeit wieder an fic) genommen, 
hat, damit ſeine Herrlichkeit hinwiederum auch über mich komme“ 
— fehlt, wie in der Beſchreibung des Standes der Erniedrigung, das weſent— 
liche Stück von dieſer Mittheilung der göttlichen Herrlichkeit an ſeine 
menſchliche Natur. [Ueberhaupt iſt „Mittheilung der Eigenſchaften“ 
und was damit zuſammenhängt (vgl. D. Fr. 221 — 234, S. 75 —- 79), 
nirgends bei C. zu finden. Doch dies nur beiläufig!] Fr. 226 (S. 133) 
macht dies nicht überflüſſig; denn die hier gegebene richtige Antwort „nach 
ſeiner Menſchheit“ gehört eben als ein Theil der Begriffsbeſtimmung in 
Fr. 224. D. (Fr. 257, S. 86) erklärt kurz und bündig: „Da er nach feiner 
menſchlichen Natur zum völligen und unaufhörlichen Gebrauch ſeiner mit- 
getheilten göttlichen Majeſtät iſt erhöhet worden.“ Hier ſind die drei nöthigen 
Begriffsbeſtandtheile vereinigt. — Wenn es endlich betreffs dieſes Lehr— 
ſtücks bei C. (Fr. 227, S. 133) heißt: „Zu was iſt er denn erhöht worden?“ 
„Zu einem Herrn über alle, die im Himmel und auf Erden und unter der 
Erden ſind“, und zum Beweis hierfür (wie auch bei D.) Phil. 2, 9—11. 
angeführt wird, ſo iſt doch gegen dieſe Faſſung einzuwenden, daß Chriſtus 
auch vorher „Herr“ war, mithin wieder der Unterſcheidungspunct, näm⸗ 
lich die Antheilnahme der menſchlichen Natur, ungetroffen bleibt. — 
Bei Erklärung der „Auferſtehung“ Chriſti C. Fr. 234 (S. 134): „Daß 
Chriſtus, nachdem er fein Leben wieder an fic) genommen und den Leib 
wieder mit der Seele vereinigt hatte, das Grab verließ und den Seinigen 
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erſchienen iſt zur feierlichen Bezeugung ſeines Wortes: „Es iſt vollbracht!“ 
fehlt im Gegenſatz zu D. Fr. 260 (S. 87) das Stück (Moment) der uns 
erworbenen „Gerechtigkeit“ und der Bürgſchaft unſerer künftigen Auf⸗ 
erſtehung. C.'s Antwort auf Fr. 237 (S. 134): „Wie läßt er damit ſeine 
Herrlichkeit auf dich kommen?“ erſetzt jenen Mangel um ſo weniger, als da 
nur eine matte Umſchreibung jener fehlenden Punkte gegeben wird: 
„Nachdem er lebt in ewiger Gerechtigkeit, bin auch ich dazu lebendig gemacht, 
— und nachdem er das Grab durchbrochen, kann's auch mich nicht mehr 
halten.“ [„Jeſus lebt, mit ihm auch ich.“] — In Frage 336 (S. 150): 
„Aber es kommen doch nicht alle Menſchen zu Chriſto?“ wird der Unglaube 
als Grund verblümt umſchrieben, aber nicht klar genannt. „Denen ergeht 
es wie jenen Gäſten, die zur Hochzeit geladen waren (Matth. 22) : fie waren 
geladen und abermal geladen, aber — ſie wollten nicht kommen.“ 
Vergleiche dagegen die gründliche Behandlung bei D. Fr. 324 — 327 
(S. 114—116). — In der Begriffsbeſtimmung „Erleuchtung“ fehlt bei C. 
Fr. 339 (S. 151: „darin, daß der heilige Geiſt denen, die das Wort 
Gottes gern hören und lernen, die Herzen hell macht, daß fie nun, zu 
Chriſto kommen oder ,an ihnglauben““ — der unerläßliche Gegen— 
ſatz der natürlichen Finſterniß. Auch wird etwas vorausgeſetzt, das erſt 
Folge der Erleuchtung iſt. Vgl. D. Fr. 289 (S. 99): „Da der Heilige 
Geiſt unſeren verfinſterten Verſtand durch das helle Licht des Evangelii mit 
ſeinen Gaben erleuchtet, daß wir IEſum Chriſtum als unſeren Heiland er— 
kennen, an ihn glauben und alſo ſelig werden.“ Hier finden wir abermals 
gerade das, was C. fehlt. — Fr. 345 (S. 152) lautet: „Wie heißt die Er⸗ 
leuchtung über die Sünde, welche der heilige Geiſt durch das Geſetz wirkt?“ 
Antwort: „Buße, welche darin beſteht, daß der Menſch a) ſeine Sünden 
erkennt und bekennt . . .., b) Reu' und Leid darüber trägt .. . ., c) fie 
haſſen und laſſen .. .. und d) Vergebung derſelben haben möchte . . . .“ 
(Die Beweisſtellen habe ich weggelaſſen.) Abgeſehen davon, daß es wider 
die Schrift und Katechismus iſt, von einer Erleuchtung durch das Geſetz zu 
reden, fo könnte man zwar betreffs der Puncte a—e meinen, es werde von 
„Buße“ im Sinn von „Reue“ gehandelt (vgl. D. Fr. 137, S. 45): aber 
Punct d „Vergebung derſelben haben möchte“ bezeichnet doch den Glauben. 
Meint nun C. „Buße“ im weiteren Sinn, ſo iſt die Erklärung wegen 
alleiniger Beziehung auf das „Geſetz“ falſch, da dieſes nicht den Glauben 
wirkt. Redet er aber von „Buße“ im engeren Sinn, fo wird durch Hin— 
zufügung von Punct d. eine Vermiſchung von Geſetz und Evangelium be— 
wirkt. Nun vergleiche man den herrlichen Abſchnitt bei D. „Von der Buße“ 


Fr. 134— 140 (S. 44— 46) und beſonders Fr. 135 (S. 44): „Was iſt die 


Buße?“ „Die Buße iſt eines armen Sünders, der ſeine Sünden 
aus dem göttlichen Geſetz erkannt hat und darüber Leid trägt, 
Bekehrung zu Gott durch den Glauben an Chriſtum.“ Der 
Gegenſatz zu Fr. 346 (S. 152) zeigt, daß C. von Buße im engeren Sinn 
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redet. Es beſteht alſo der Vorwurf zu Recht, daß dann Punct d, Hinein⸗ 
ziehung des Glaubens, ungehörig fet. (Vergl. C. Fr. 72 ff. S. 230.) 
Dieſe Fr. 346 lautet: „Wie heißt die Erleuchtung über die Erlöſung, die 
der heilige Geiſt durch's Evangelium wirkt?“ „Glaube, welcher darin 
beſteht, daß der Menſch a) Chriſtum erkennt als den Herrn (Wiſſen— 
ſchaft), b) ihn mit Freuden ſeinen Herrn heißt (Beifall) und o) nicht 
zweifelt, daß er durch ihn ſeiner Sünden los ſei und dieſer Erlöſung ſich ge— 
tröſten dürfe (Zu verſicht).“ — Offenbar iſt doch hier eine eigentliche 
Begriffsbeſtimmung („Definition“) beabſichtigt. Es fehlen aber folgende 
weſentliche Puncte: a) Erwähnung des „Wortes“ als Mittel; b) An⸗ 
eignung durch den Heiligen Geiſt; c) das Ziel des Glaubens: die ewige 
Seligkeit. Wie aus Einem Guß ſteht D.’3 Erklärung da (Fr. 139, S. 45): 
„Was iſt der Glaube?“ — „Der Glaube iſt, ſo man die Wahrheit des 
Wortes Gottes erkannt hat und die göttliche Gnade und Barmherzigkeit in 
Chriſto in der evangeliſchen Verheißung durch den Heiligen Geiſt zuverſicht⸗ 
lich ergreift, die ewige Seligkeit zu erlangen.“ Vgl. auch D. Fr. 185, 
S. 60. 186, S. 61. — C. Fr. 349 (S. 152) lautet: „Wie viele Stücke 
gehören alſo zur Rechtfertigung?“ (im Anſchluß an 348: „Was geſchieht 
nun mit ihm?“ „Er wird gerechtfertigt oder für gerecht erklärt, 
d. i. Gott ſpricht um Chriſti willen ‚von allen Sünden“ ihn los und ſpricht 
Chriſti ewige Gerechtigkeit ihm zu, ſo daß der vorhin vom Geſetze verklagte, 
überwieſene und verdammte Uebelthäter getroſt ſprechen kann: Chriſti Blut 
und Gerechtigkeit“ ꝛc.) Antwort: „Drei: Gottes Gnade, Chriſti 
Verdienſt, der die Gnade erworben hat, und auf Seite des Menſchen der 
Glaube, der die erworbene Gnade ſich zueignet.“ Auch hier werden die 
Gnadenmittel als Gottes Gebehand vermißt. Vgl. D. nach der ſo ſchönen 
Erklärung in Fr. 306 (S. 107: „Was iſt die Rechtfertigung?“) betreffs 
der Eintheilung in Fr. 309 (S. 108): „Wie kann man aber ſagen, daß 
wir allein aus Gottes Gnaden, allein um des Verdienſtes Chriſti willen 
und allein durch den Glauben, und doch auch durch das Wort und die Sacra— 
mente gerechtfertigt werden?“ Hier werden genannt a) die Gnade als be⸗ 
wirkende, b) Chriſti Verdienſt als verdienſtliche, e) der Glaube als vere 
mittelnde, d) die Gnadenmittel als darbietende Urſache der Rechtfertigung. 
Oder wären ſolche Unterſcheidungen zu „ſpitzfindig“, zumal in unſerem 
Sectenlande, wo auch an unſere liebe Jugend ſo oft die Verſuchung falſcher 
Lehre herantritt? Ein Confirmand, der z. B. D. Fr. 306—310 recht ver⸗ 
ſtanden, hat einen mächtigen Schirm und Schild gegen die Anläufe der 
Sectirer, welche eben ſolche „ſpitzfindige“, nur den Erkenntnißloſen ge- 
fährliche Einwände machen: ihr Lutheraner widerſprecht euch ja; einmal 
ſagt ihr ſo, ein ander Mal anders! — Es iſt nicht genug, nichts Falſches 
zu lehren und zu lernen: es muß das Rechte auch ſo fein und ſcharf als 
möglich gelehrt und gelernt werden. Auch hier gilt: „Wer gut (fein) 
unterſcheidet, der lehrt gut.“ — Doch C. fragt weiter (350, S. 153): „Und 
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was hat der Menſch von ſeiner Rechtfertigung, wenn du es mit Einem Wort 
ſagen willft?’ „Frieden“. Das iſt ja richtig: aber man frage: was 
hat der Schüler oder Confirmand von ſolcher Kunſtfrage? Schwerer, aber 
gehaltvoller, länger, aber nützlicher iſt die Nutzanwendung bei D. (Fr. 310, 
S. 108): „Können und ſollen auch die Gläubigen ihres Glaubens und 
ihrer Rechtfertigung und Seligkeit gewiß ſein?“ Die Antwort darauf 
macht ein gläubiges Herz fröhlich, gewiß, „weiſe“ (im Sinn von Pf. 119.). 
— In Fr. 432 (S. 164) will offenbar C, „gute Werke“ beſchreiben. „Nur 
was aus dem Glauben kommt, und Alles, was aus dem Glauben kommt, 


d. i. was Gott zu Lob, zu Lieb und zu Dank geſchieht, das Größte, wie 


das Geringſte.“ Hier wird unberührt gelaſſen: a) von wem, b) durch 


wen, c) nach welcher Richtſchnur gute Werke geſchehen. Das findet ſich 
Alles bei D. Fr. 142, S. 46 f. (vgl. Fr. 143148, S. 47—49). — Nicht 


einmal das Wort „taufen“ iſt richtig erklärt, nämlich „in die Tiefe tauchen“. 


5 Sehr angenehm für unſere Baptiſten! Zwar ſollen Fr. 15. 16. die vorige 13 
„(S. 208) vor Mißbrauch ſchützen, da „durch ſolche Aenderung das Sacra— 


ment nicht etwas verloren“ (Fr. 16): aber wenn die Chriſten „im warmen 


1 Morgenlande“ (Fr. 14) leben: dann müßten ſie doch, wenn „taufen“ nur 
heißt „in die Tiefe tauchen“ (Fr. 13), von Rechtswegen die Beſprengung 
aufgeben! Wie klar macht D. die Sache in Fr. 471 (S. 155): „Iſt es 


denn gleichgültig, ob die Taufe durch Eintauchung, oder Beſprengung, oder 


Begießung vollzogen wird?“ — 


2. Doch wir haben bisher nur Unvollkommenheit und Schwäche 


in Begriffsbeſtimmungen („Definitionen“) bei C. hervorgehoben. 
Schreiten wir weiter zu dem wenigſtens Bedenklichen, das aber noch 
nicht offenbar falſch iſt! So ſtreift es ſehr nahe an Vermiſchung von 


Geſetz und Evangelium, wenn (ob auch unbewußt) C. Fr. 22, S. 38 f. zur 


Erklärung des Wortes „HErr“ „am Eingang der Gebote“ heißt: „Das iſt 
ſein Name und großer Ehrentitel, mit dem er ſich hoch über die ganze 


Welt ſtellt und ſpricht zu jedem Menſchenkind: Scheue dich, denn du 


biſt mein!“ Die Worte „du biſt mein“, ſelbſt wenn ſie ſich irgendwo in 


heiliger Schrift einmal im Zuſammenhang mit „Geſetz“ fänden, ſind 
doch dem Weſen nach „Evangelium“, wie eine „Legion“ von Sprüchen 
beweiſ't. Daß ich Gottes bin, das iſt ja der allerſeligſte Troſt! Auf's 
Geſetz gezogen, erleiden dieſe Worte Gewalt. — Aehnlich ſteht es mit C. 
Fr. 340 (S. 151), wo das „Geſetz“ ebenſowohl als das „Evangelium“, 
„zwei helle Lichter“, als Mittel der „Erleuchtung“ angegeben werden. Das 
vorbereitende Amt des Heiligen Geiſtes mit dem Geſetz iſt doch zu unter- 
ſcheiden von ſeinem eigentlichen Amt des Evangelii, durch das die 
„Erleuchtung“ im bibliſchen Sinne geſchieht. Daher ſagt D. Fr. 289 
(S. 99): „Da der Heilige Geiſt unſeren verfinſterten Verſtand durch das 


helle Licht des Evangelii ... erleuchtet.“ ... Ja, „durch das helle Licht 


des Evangelii!“ Daher wird auch bei C. (a. a. O.) der Beweis— 
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ſpruch 2 Petr. 1, 19: „Wir haben ein feſtes prophetiſches Wort“ ꝛc. miß⸗ 
braucht, indem es Beides, Geſetz und Evangelium, als Erleuchtungsmittel 
darſtellen ſoll, während das „prophetiſche“ Wort nur das Evangelium 
iſt (nämlich in dieſem Zuſammenhang). — In den C.-Fragen 351—362 
(S. 153 f.) wird nach Abhandlung der Rechtfertigungslehre in einer ſolchen 
Weiſe von „Heiligung“ und „Wiedergeburt“ (ohne Unterſcheidung der 
erſteren in engerem und weiterem Sinn) durcheinander geredet, daß 
man kaum weiß, was eigentlich auf der Tagesordnung ſtehe. Denn die 
Antwort (353): „Er macht, daß der Menſch nicht mehr ſeine alten Sünden— 
wege geht, ſondern Chriſto nachfolgt“ bedeutet doch die „Heiligung“ im im 

„engeren“ Sinn; 355 aber: „So wird er alſo von innen heraus ein Aus 
derer, wenn der Geller Geiſt ihn heiligt?“ „Ja, er wird wiedergeboren“ 

behandelt die „Heiligung“ (beachte: „wenn der heilige Geiſt ihn hei— 
ligt“) im weiteren Sinn, beſonders „Wiedergeburt“, in Fr. 356 jo er— 
klärt: „Er empfängt ein neues Herz“ und einen neuen Geiſt, ſo daß 
das göttliche Ebenbild wieder in ihm aufgerichtet wird.“ Kurz, es fehlt 
auch hier am ſcharfen, feinen „Unterſcheiden“. Wie klar iſt D. Fr. 282 
(S. 96) mit 290 (S. 99) und 286 (S. 98) mit 485 (S. 160)! Iſt nun 
jener Gegenſtand an ſich ſchwer: wie ſehr wird er für Lehrer und Schüler 
durch ſolche Unklarheit erſchwert und umgekehrt durch Klarheit leichter ge— 
macht! — C. Fr. 11 (S. 100) in Behandlung der Dreieinigkeitslehre: 
„Finden wir dieſe Lehre ſchon im alten Teſtament?“ antwortet: „Ja, wenn 
wir zuvor aus dem neuen Teſtament das alte recht verſtehen gelernt 
haben.“ Das iſt ja wahr, daß dieſe Lehre heller leuchtet im neuen Teſta— 
ment: aber 1. iſt „finden“ und „darin enthalten ſein“ zu unterſcheiden; 
2. würde dann, wenn C. Recht hat, kein Jude aus dem alten Teſtament 
allein zum Glauben an den Meſſias kommen können. Vergeblich hätte dann 
der HErr geſagt: „Suchet in der Schrift“ ꝛc. Die Lehre ſelbſt iſt doch, 
abgeſehen von „Finden“ oder Nichtfinden, auch im alten Teſtament ent⸗ 
halten, weil geoffenbart. Frage und Antwort müßten hier ſo lauten: Iſt 
dieſe Lehre auch „ſchon im alten Teſtament“ enthalten? Ja, dieſe Lehre 
iſt auch „ſchon im alten Teſtament“ enthalten, aber im neuen Teſtament 
noch heller geoffenbart. — Noch überraſchender und unrichtiger iſt Fr. 337 
(S. 150): „Wie heißen diejenigen, welche der Berufung folgen?“ „Aus— 
erwählte.“ Es „folgen“ doch auch viele Nichtauserwählte der Be— 
rufung eine Zeitlang. Liegt in C. hier kein Irrthum, um nicht — ohne 
dringendſte Noth — zu ſagen: „falſche Lehre“, fo kann nur folgende Deu- 
tung ihn retten: die beharrlich . . . „folgen“ — nach Chriſti Wort: „Wer 
beharrt bis an's Ende: der wird ſelig.“ Ein „Folgen“ iſt doch auch eine 
zeitweiſe Annahme der Berufung, wie jene Nachfolger Chriſti bewieſen, 
die ſpäter „hinter ſich gingen“. Aber, wie an einem andern Ort näher zu 
zeigen iſt, C. kennt überhaupt die Lehre von der „Gnadenwahl“ nicht. Es 
iſt daher kein liebloſes „Richten“, wenn man, Angeſichts von Fr. 337, er⸗ 
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klärt: das Verhältniß erſcheint gerade umgekehrt (nach C.): weil ſie „der 
Berufung folgen“, ſind ſie „Auserwählte“, während es doch in Wirklich— 
keit — nach reiner Lehre — ſo iſt: weil ſie „Auserwählte“ ſind, darum 
„folgen“ ſie der „Berufung“, nämlich beſtändig. Hierbei vergleiche man 
ſchon jetzt D. Fr. 321 (S. 112), 322 (S. 113), 325 (S. 115), 328 
(S. 117). — C. hüpft über dieſen „Punct“ hinweg wie über eine gefähr⸗ 
liche Stelle. 

Rechnen wir, um ja nicht „zu ſcharf“ und dadurch „ſchartig“ zu werden, 
das an C.'s Lehre von der „Kirche“ Auszuſetzende nur in die Reihe des 
„Bedenklichen“, da wenigſtens nicht bewußt und unbedingt „Fal— 
ſches“ vorgetragen wird, obwohl, wie wir ſehen werden, oft ſehr nahe gelegt 
erſcheint! Seine Begriffsbeſtimmung von „Kirche“ lautet Fr. 378 (S. 156): 
„Die ganze Chriſtenheit, oder die Gemeine derer, die Gottes Wort 
und Sacrament haben.“ Der entſprechende Theil lautet bei D. Fr. 293 
(S. 100): „Die Kirche iſt allhier eigentlich die Gemeine derer, die zu 
Chriſti Reich berufen, ſich allein an Gottes Wort und die heiligen Sacra⸗ 
mente halten und dadurch im wahren Glauben zum ewigen Leben erbauet 
werden.“ Die Nichterwähnung des „Glaubens“ bei C. ſpringt in die Augen 
und iſt ein ſolcher Mangel, daß in der weiteren Ausführung bei ihm allent- 
halben viele Fragezeichen vor dem prüfenden Lefer wie Leuchtkäfer herum- 
ſchwirren, die, zuſammengedrängt, eine große Aehnlichkeit mit „Irrlichtern“ 
haben. Verſteht C. das Wort „haben“ („Gottes Wort und Sacrament”) 
fo, wie D. fein „ſich allein an Gottes Wort und die heiligen Gacramente 
halten“: ſo iſt wenigſtens dies Wort „haben“ noch nicht unbedingt ver— 
werflich. Es „haben“ nur die wahren Chriſten das Schlüſſelamt; es 
„hat“ nur derjenige Paſtor für ſeine Perſon die Schlüſſel, welcher zu— 
gleich ein wahrer Chriſt iſt; der ungläubige Prediger „braucht“ fie und 
die Kraft der Gnadenmittel hängt nicht von ſeinem Glauben oder Unglauben 
ab. Verſteht aber C. das Wort „haben“ nur vom äußeren Mitgebrauch 
auch ſeitens der Namenchriſten, ſo rechnete er dieſe alle mit zur „Kirche“, 
und wir hätten eine falſche Lehre vor uns, aus der auch falſche Folge— 
rungen ſich ergeben müßten. — Prüfen wir weiter! Nach Fr. 379 u. 380 
(S. 156) gehören „nach dieſem Namen“ (nämlich „Gemeine der Hei— 
ligen“) zur Kirche „Alle“, die „geheiligt“ ſind, ſowohl die, in welchen 
die Heiligung angefangen, als die, in welchen ſie vollendet iſt.“ 
Während aber bis Fr. 387 (S. 158) die „Unſichtbarkeit“ der „Kirche“ (im 
„eigentlichen“ Sinn) nirgends erwähnt iſt, heißt es 388: „Wo iſt dieſe 
Kirche auf Erden zu finden?!“ „Wo Gottes Wort und Sacrament 
iſt.“ 389: „Iſt dieſe Kirche auch ſichtbar wahrzunehmen?“ „Ja, an 
ihrem ſichtbaren Gottesdienſte [ihren Bekenntniſſen und Ord— 
nungen ].“ Hier fällt Folgendes auf: 1. Da die „Kirche“ ihrem „Weſen“ 
nach „unſichtbar“ iſt, ſo iſt die Betonung des „ſichtbar“ vor Er— 
wähnung der Unſichtbarkeit mindeſtens auffällig. 2. Die Zuſammenſtellung 
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von „Ordnungen“ mit „Bekenntniſſen“ geben erſteren eine Bedeutung, die 
ſie in Wahrheit nicht haben. — Dieſe Eindrücke werden geſteigert durch 
Fr. 390 (S. 158): „Warum ſagſt du denn aber: ich, glaube Eine hei— 
lige chriſtliche Kirche?“ „Weil ich ihre obengenannte Herrlichkeit, daß ſie 
iſt eine, Gemeine der Heiligen“, nicht gleicherweiſe ſehen kann, wie 
ihren Gottesdienſt.“ Das iſt wieder ohne Einfalt und Klarheit; denn 1. iſt 
doch die „Herrlichkeit“ nicht die „Kirche“ ſelbſt; 2. wird hier von dieſer 
„Herrlichkeit“, ſowie auch von der „Kirche“ ſelbſt nicht kurz und bündig 
Unſichtbarkeit ausgeſagt, ſondern nur, daß man ſie „nicht gleicherweiſe 
ſehen kann“. Zwar iſt das Wort „ſehen“ geſperrt gedruckt und nicht 
das Wort „gleicherweiſe“, aber denkrichtig („logiſch“) iſt doch bei 
dem Ausdruck „gleicherweiſe“ dieſer Schluß: man kann die „Herrlichkeit“ 
wohl ſehen, aber nicht ebenſo, nicht in demſelben Grade „wie ihren Gottes— 
dienſt“. Aber zugegeben ſelbſt, C. habe dies nicht ſagen wollen mit dem 
Wort „gleicherweiſe“, jo iſt doch das unumſtößlich: die weſentliche Un- 
ſichtbarkeit der Kirche iſt hier nicht bezeugt. — Wie ſonnenhell antwortet 
D. ſchon in der Aten Frage über „Kirche“, Fr. 294 (S. 100): „Warum 
ſagen wir: Ich glaube eine Kirche?“ „Weil die wahre Kirche Chriſti 
unſichtbar iſt und man niemand in das Herz ſehen oder unfehlbar wiſſen 
kann, welche unter denen, die in der ſichtbaren Kirchenverſammlung ſich be— 
finden, den wahren Glauben an Chriſtum haben und alſo lebendige Glied— 
maßen der wahren Kirche ſeien.“ — 

Im Blick auf ſolchen Katechismusunterricht können freilich auch wir 
— mit unſeren Vätern — fröhlich bekennen: „Es weiß bei uns, Gott Lob, 
ein Kind von ſieben Jahren, was die Kirche ſei!“ — Doch C. fragt weiter 
391: „Warum nicht?“ (nämlich: warum iſt die „Herrlichkeit“ nicht 
„gleicherweiſe“ zu „ſehen“ wie ihr „Gottesdienſt“?) „Weil allezeit viel 
offenbar unheilige und ungläubige Menſchen zur chriſtlichen Kirche mit— 
gezählt werden müſſen, der Glaube aber unſichtbar und nur dem 
Herzenskündiger bekannt iſt.“ Das iſt richtig: aber eben dieſes Stück 
(„Moment“) ſollte, wie D. thut, in die vorige Frage aufgenommen ſein. 
So ſteht dies unvermittelt da. Der Schluß iſt doch dieſer: man iſt ein 
Glied der Kirche durch den Glauben. Der Glaube iſt unſichtbar: darum 
iſt auch die Kirche als Gemeinſchaft der (Gott allein bekannten) Gläubigen 
(ihrem Weſen nach) unſichtbar. — Ferner iſt an jenem Satz (Fr. 391, 
S. 159) ſehr auffällig das Wort „offenbar“ vor „unheilige“ ꝛc. Soll 
es eine Umſchreibung ſein für „wirklich“ oder „in Wirklichkeit“, ſo iſt es 
ſehr ungeſchickt; denn wohl jedes den Katechismustext vom „Amt der 
Schlüſſel“ auswendig wiſſende Kind wird dazu verſucht, an das Wort 
„öffentliche“ (Sünder) zu denken. Wäre aber Letzteres C.'s Meinung, ſo 
wäre zu erwidern, daß Solche nicht ,,zur chriftliden Kirche mitgezählt wer— 
den müſſen“, ſondern der „Kirchenzucht“ verfallen, von der freilich, wie wir 
anderwärts bemerken werden, C. wenig weiß. Endlich ſind auch nicht nur 
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die offenbaren Sünder, ſondern überhaupt auch alle Nichtgläubigen der 
Kirche nicht zuzuzählen, obgleich ſie allerdings in derſelben ſich befinden. 
Uebrigens iſt doch das „Beigemiſchtſein“ der „Böſen und Heuchler“ (vgl. 
D. Fr. 296 f. S. 101 f.) nicht der Hauptgrund der Kirchenunſichtbarkeit. 
— Ungeſchickt, zu Mißverſtehen und falſchem Antworten verführt Fr. 393: 
„Wie vielerlei Kirche mußt du demnach unterſcheiden auf Erden?“ „Eine 
ſichtbare und eine unſichtbare.“ Zwar ſoll gegen die angedeutete 
Gefahr Fr. 396 ſchützen: „Glaubſt du damit zwei verſchiedene Kirchen?“ 
„Nein, die unſichtbare iſt in der ſichtbaren enthalten, wie die Seele im 
Leib.“ Dies iſt gewiß recht und ſchön: aber wer thut denn erſt miß— 
deutungsfähige Fragen und ſchickt dann ausbeſſernde hinterher? Wenn 
nun das Kind Fr. 396 vergißt, aber 393 behält? Zwar ſind ferner 394 
„Alle, die getauft find’, als Glieder der „ſichtbaren“, und 395 Alle, 
die getauft ſind und glauben“, als Glieder der „unſichtbaren“ Kirche 
bezeichnet: aber wohin gehören dann die zwar durch das „Wort“, aber ohne 
„Taufe“ Wiedergeborenen, die derſelben ohne Schuld entbehrten? (Vgl. 
Augustinus: non defectus, sed despectus sacramenti condemnat. Nicht 
Mangel, ſondern Verachtung des Sacraments verdammt.) Sind dieſe 
außer der Kirche, weil ungetauft? Gehören Solche (abgeſehen vom Vor— 
kommen dieſes ſeltenen Falls, weil ja der Unterrichtete die Taufe be- 
gehren und erhalten wird) aber zur Kirche, ſo iſt 395 zu allgemein. — 
Wie matt und flach iſt die Erklärung der Einheit („Eine“) der „un— 
ſichtbaren“ Kirche C. Fr. 383 (S. 157)! „Weil alle Heiligen im Him- 
mel und auf Erden, aller Zeiten und Orte, ob ſie auch niemals in dieſer 
Welt zuſammen geweſen ſind oder zuſammenkommen, zu dieſer ſelben Kirche 


gehören.“ (Vgl. D. Fr. 298, S. 102.) — Damit verwandt iſt die Frage 


nach der Einheit der ſichtbaren Kirche: Fr. 401 (S. 160): „Iſt die Kirche, 
ſofern ſie ſichtbar iſt, auch Eine?“ „Nein, es gibt mehrere Confeſſio— 
nen [( Bekenntniſſe], welche Kirchen genannt werden, nämlich außer der 
evangeliſch-lutheriſchen noch eine griechiſche, eine römiſch— 
katholiſche und eine reformirte.“ Abgeſehen von allem Anderen: 
wie viele falſche Begriffe und Vorſtellungen werden durch dieſe Erklärung 
zumal hierzulande erzeugt, wenn nicht Ausbeſſerung und Ergänzung ſofort 
folgt! Redet man von „Confeſſions-Kirchen“, nennt man die hier von C. 
genannten, ſo muß nothwendig auch geſagt werden, warum und inwiefern 
man „Secten“ noch „Kirche“, und wiefern man falſchgläubige Gemein— 
ſchaſten trotz der vorhandenen Stücke der Wahrheit und der in ihnen ge— 
borenen Kinder Gottes doch „Secte“ nenne. Man wende nicht ein: 


D. behandle dies auch nicht! Er hat es nicht nöthig, weil er dieſe 


„Confeſſionskirchen“-Frage nicht ausdrücklich behandelt. Dabei gibt 
er dem Lehrer in anderen Fragen Gelegenheit, erforderlichen Falls hierauf 
einzugehen. Man vergleiche D. 304 (S. 105); 302, 3. (S. 104); 303 
(S. 104 f.). — Schön in der Form, recht im Inhalt, werden die C. -Fragen 


336 Caspari oder Dietrich? 


402—409 doch in Fr. 410 mit einer geſchichtlichen Ungenauigkeit getrübt, 
da ſich unſere Kirche „lutheriſche“ nenne „dem Manne Gottes zu Dank, der 
die Kirche reformirt“ ..., während „ſie ſich“ nie fo genannt hat, ſondern 
den von Feinden gegebenen Namen, der freilich dann zum Ehrentitel wurde, 
annahm und behielt. — Kennzeichnend für beide Katechismen ſind die die 
Lehre von der „Kirche“ abſchließenden Fragen: C. 414 (161 f.): „Wie 
ſollen wir gegen Andersgläubige uns verhalten?“ „Zwar hoch anſchlagen, 
was uns mit ihnen einigt, aber auch niemals gering achten, was 
uns von ihnen trennt.“ D. 304 (S. 105): „Welches iſt der rechte 
Gebrauch der Lehre von der Kirche?“ Es wird länger ausgeführt: 1. Suchen 
und Erkennen der wahren chriſtlichen Kirche; 2. Meiden der Falſchgläubigen; 
3. nicht nur äußere, ſondern innere Gliedſchaft der Kirche. — Zumal für 
unſer America iſt gewiß der deutliche Poſaunenton auch in dieſer Lehre und 
Nutzanwendung derſelben — wie bei D. — heilſamer als C.'s ſanfte Hirten⸗ 
ſchalmei! In der That, Lehrer und Kinder ſind zu bedauern, wenn ein in 
der Lehre von der Kirche ſo confuſer Katechismus zu Grunde gelegt wird! 
Bedenkliches ſindet ſich bei C. auch im IV. Hauptſtück. Nach 
Fr. 102 (S. 219) „währt“ „die Kraft“ der „Taufe“ „ſo lange mein 
Name währt; — der aber iſt im Himmel geſchrieben (Luc. 10, 20.) und 
wie im Taufbuch, ſo auch eingetragen im Buch des Lebens“. Wie viel 
nöthiger, tröſtlicher, heilſamer iſi das Rettungsſeil für einen Gefallenen, 
das D. in der Frage (490, S. 161) auswirft: „Hat ſich aber ein Menſch, 
wenn er nach ſeiner Taufe wieder gefallen iſt, ſeines Taufbundes zu ge— 
tröſten?“ „Freilich, denn ob er zwar auf ſeiner Seite den Taufbund 
übertritt und in Gottes Ungnade fällt, ſo bleibt doch auf Gottes Seite 
dieſer Bund feſt, kraft deſſen ihn Gott ſo oft wieder zu Gnaden annimmt, 
ſo oft er ſich bekehrt und Buße thut.“ — Doch C. gibt in ſeiner Antwort 
nicht nur weniger Troſt als D., ſondern er zerſtört ſelbſt den in Fr. 102 
(S. 219) gegebenen durch ein Wörtlein, das im Zuſammenhange mit 
Fr. 101 ſteht: „Weſſen mußt du dich befleißigen, auf daß du die Kraft 
deiner Taufe bewahreſt?“ „Recht zu glauben und heilig zu leben.“ „Wie 
lange“, fragt 102 „währt alsdann die Kraft deiner Taufe?“ Dies „als— 
dann“ heißt doch: bei dem Beſtreben, „recht zu glauben und heilig zu leben“. 
Mithin iſt der Gegenſatz: Beſtrebſt du dich deſſen nicht, ſo „währt“ „die 
Kraft deiner Taufe nicht“. Nur Eine Erklärung könnte hier C. reinigen: 
wenn nämlich das Wörtlein „alsdann“ heißen ſollte: ferner, im Sinn 
von: „ſage mir ferner!“ Aber ſo ſchönfärberiſch wird ihn hoffentlich Nie⸗ 
mand entſchuldigen, der C.'s ganze Frageweiſe kennt. — C. und D. ver⸗ 
halten ſich bei dieſen 2 Fragen zu einander wie zwei Männer, welche einen 
faſt Ertrinkenden retten wollen. Der Eine ſpringt hinein, packt zu, reißt 
heraus; der Andere warnt erſt: halte aber ja den Strick feſt, den ich dir 
zuwerfen werde; willſt du das nicht, ſo kann ich dich nicht herausziehen. 
Inzwiſchen iſt der durch den Anderen gerettet! — (Schluß folgt.) 
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Dieſe kirchliche Körperſchaft hielt ihre diesjährigen Sitzungen vom 


9. bis 14. October in Zanesville, Ohio. Aus den Berichten darüber im 


„Lutheran and Missionary““ theilen wir dasjenige mit, was geeignet iſt, 
einen klaren Einblick in den gegenwärtigen Bekenntnißſtand dieſes Körpers 
zu gewähren. Die Verſammlung war nur ſehr ſpärlich beſucht. Am IIten 
nahm die Beſprechung der Theſen ihren Anfang, welche Dr. Krauth über 
Kanzel⸗ und Abendmahls-Gemeinſchaft mit andern Kirchengemeinſchaften 
verfaßt hatte. Dieſe Theſen, hundert und fünf an Zahl, waren ſchon im 
Jahre 1877 zur Beſprechung vorgelegt worden, man war aber noch nicht 
weiter als bis zur dritten gekommen. Die Verhandlungen darüber wurden 
in der Weiſe geführt, daß Dr. Krauth Erklärungen gab und an ihn geſtellte 
Fragen beantwortete. Wurden von anderen Gliedern Bemerkungen ge— 
macht, ſo waren ſie entweder Ausſagen der Zuſtimmung, oder Fragen, 
welche Dr. Kr. zu weiteren Erklärungen veranlaßten. Niemand brachte 
irgend welche Gegengründe vor. Wer etwa nicht übereinſtimmte, verſchwieg 
ſeine abweichende Meinung. Der Vorſchlag, jeder durchgeſprochenen Theſe 
eine Abſtimmung folgen zu laſſen, aus welcher man die Stellung der 
Körperſchaft zu denſelben erſehen möchte, wurde verworfen. Eine ſolche 
Abſtimmung ſoll erſt am Schluß der Beſprechung der letzten dieſer Theſen 
vorgenommen werden. Es wird alſo der Welt Hoffnung gemacht, daß ſie 
nach ungefährer Berechnung etwa in fünfzig Jahren werde erfahren können, 
was dieſe Körperſchaft in dieſer Sache für Gottes Willen und Wahrheit 
hält. Beiläufig geſagt, iſt derſelbe Gegenſtand ſchon ſeit zehn Jahren von 
ihr von allen Seiten beſehen und beſprochen worden; Gemeinden, Confe— 
renzen, Synoden, Zeitſchriften haben ſich daran redlich abgearbeitet, ſo daß 
man zu dem Schluſſe kommen muß, dieſe Körperſchaft habe bei ihrem Ein— 
tritt in die Welt eine ganz außergewöhnliche Neigung zur Gründlichkeit als 
Mitgift erhalten. Darum wurde auch ausdrücklich erklärt, daß man erſt 
dann, nachdem einer geduldigen Beſprechung aufs neue Jahre geopfert ſein 
werden, vollig vorbereitet ſein werde, einen feſten Standpunct einnehmen 
zu können, und dann erſt werde man die Praxis den mit allſeitiger Ueber— 
einſtimmung angenommenen Grundſätzen gemäß einrichten. Dieſe Er— 
klärung wurde fiir eine große That angeſehen, welche, als offenbar geeignet, 
die oben genannte eigenthümliche natürliche Anlage und Conſtitution dieſes 
Körpers vor jeder Schädigung zu bewahren und ungeſchwächt den Nachkommen 
zu übermitteln, auch, wie es ſcheint, allſeitige Befriedigung zur Folge hatte. 

Die beſprochene dritte Theſe lautet alſo: „Das Grundprincip, auf 
welchem die Uebereinſtimmung der (Galesburg-) Regel“) mit dem Wort und 


*) Dieſe lautet: „Die Regel, wie fie mit dem Worte Gottes und den Belenntniſſen 
unſerer Kirche ſtimmt, iſt: Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger allein; luthe— 
riſche Altäre für lutheriſche Communicanten allein.“ 

22 


338 General Council. 


den Bekenntniſſen ruht, ijt dieſes: Die Kanzeln einer chriſtlichen Gemein- 
ſchaft find nur für diejenigen da, welche officiell von den Predigern der— 
ſelben, und ihre Altäre nur für diejenigen, welche officiell von ihr als Com— 
municanten denjenigen Erforderniſſen gemäß, welche dieſe Gemeinſchaft für 
den einzelnen Fall aufgeſtellt oder an genommen hat, anerkannt worden 
und ihrer Zucht, wenn dieſelben ſich als der Vorrechte der Gemeinſchaft un— 
würdig erweiſen, unterworfen ſind. Dies iſt die neueſtamentliche Regel, 
und wenn man zugibt, daß die ev.-luth. Kirche eine reine chriſtliche Gemein— 
ſchaft iſt, fo iſt die Galesburg-Regel im Princip dieſelbe. Sie iſt eine gött— 
liche Regel in geſchichtlicher Geſtalt, ein allgemeines göttliches Princip in 
concrete Form und Anwendung gezogen.“ 

Dr. Krauth wies darauf hin, daß mit dieſer Theſe die übrigen ſtehen 
oder fallen. Sie enthalte die Lehre des göttlichen Wortes in Betreff der 
Pflicht, welche die chriſtliche Kirche habe, einen reinen Glauben und un— 
verfälſchte Sacramente zu bewahren. Wenn dem Irrthum ernſtlich ge— 
ſteuert werden ſoll, müſſe mit größter Sorgfalt auf die Reinheit derer ge— 
ſehen werden, welche auf ihren Kanzeln lehren und an ihren Altären 
communiciren, und nur ſolche dürfen zugelaſſen werden, welche die von der 
Kirche geforderten Beweiſe rechter Beſchaffenheit abgelegt haben. — Man 
machte die Bemerkung, daß die Anwendung dieſer Regel Schwierigkeiten 
habe, zwar nicht in Hinſicht auf Muhamedaner, Juden, Verleugner der 
Gottheit Chriſti und des Evangeliums, aber doch in Hinſicht auf diejenigen, 
welche nur in geringeren Puncten von uns abzuweichen ſcheinen, „z. B. die 
Miſſouri-Synode, unſere Jowa-Brüder und einige unſerer Freunde in der 
Generalſynode, die wir als Chriſtenleute anerkennen müſſen, zu deren Werk 
ſich Gott bekennt, und durch deren Dienſt Gott Ehre gegeben worden iſt“. 
Dr. Krauth erwiederte darauf u. A.: Die lutheriſche Kirche erhebe nicht 
den Anſpruch, daß nur unter ihren Gliedern die Kinder Gottes ſich befän— 
den; ſelbſt in der römiſchen Kirche, der Mutter der Greuel, ſeien theure und 
liebe Gotteskinder. „Unter unſern Miſſouri-Brüdern — wir nennen ſie 
Brüder, obgleich ſie uns nicht Brüder nennen — befinden ſich Männer, die 
wir ſehr lieben, Männer wie Wyneken, Walther, und andere, die wir 
nennen könnten, die kühn zur Vertheidigung der Wahrheit aufgetreten ſind, 
Angeſichts der bitterſten Verfolgung und Schmähung; Männer, deren An⸗ 
denken noch ungeborene Geſchlechter nicht zögern werden zu ſegnen, wegen 
der großen Verpflichtungen, in welche ſie durch dieſe Männer verſetzt ſind 
dafür, daß ſie ihnen einen reinen Glauben überliefert haben und eine Kirche, 
welche durch keinen Rationalismus befleckt und durch keinen Fanatismus 
geſchwächt iſt. Ihre Stellung gegen uns iſt keine Gegenſtellung. Sie 
ſprechen zu uns: Geht weiter auf dem Wege, den ihr ſchon betreten habt, 
und ihr werdet zuletzt das rechte Licht erreichen.“ Hier handle es ſich jedoch 
nicht um die von Einzelnen geübte Anerkennung, ſondern um die officielle. 
Der Triumph irgend einer der uns umgebenden Kirchengemeinſchaften be- 
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deute den Tod des Lutherthums. Sollte das baptiſtiſche oder calviniſtiſche 
Syſtem alle Länder durchdringen, ſo müßte die lutheriſche Kirche vom Erd— 
boden gefegt werden. Wie könnten wir alſo dasjenige officiell anerkennen, 
was ſich zuletzt als unſere Vernichtung erweiſen würde? Das hieße doch, 
ſich um den Tod bewerben und völlige Vernichtung willkommen heißen. 
„Ich könnte nach Princeton gehen und mit Dr. Ch. Hodge, den ich ſehr 
liebte, lieblichen Verkehr pflegen, den großen Dienſt, den er in ſeinen Schrif— 
ten gegen den Unglauben der Kirche erwieſen hat, anerkennen, ohne von 
meiner Kirche zu fordern, ſich mit ſeinem Syſtem des Calvinismus aus— 
zuſöhnen.“ — Auf die Frage: Maßen wir uns in der Anwendung dieſer 
Regel nicht an, diejenigen auszuſchließen, welche der Heiland angenommen 
hat, antwortete der Doctor: „Keineswegs; wir ſchließen Niemand aus; 
dieſe Leute haben uns ausgeſchloſſen, indem ſie von uns ausgingen; auf 
ihnen ruht die Verantwortung. Wir excommuniciren andere Chriſten nicht, 
denn ſie ſind nicht Glieder unſerer Gemeinſchaft geweſen, auch begehren ſie 
nicht, es zu ſein. . . . Wir können fie nicht aus unſerer Gemeinſchaft ex- 
communiciren, und wir können fie nicht aus der ihrigen ercommuniciren, 
begehren es auch nicht. Wir ſchließen nicht aus (im Sinne des Einwurfs) 
andere Chriſten von unſern Kanzeln und Altären durch die Forderung einer 
der Zulaſſung vorhergehenden gleichförmigen officiellen Prüfung, ſondern 
fordern einfach von ihnen, was wir von unſern eigenen Predigern und 
Communicanten verlangen. Es iſt eine ebenſo grundloſe Behauptung, daß 
wir andere Chriſten ausſchließen, als daß wir unſere eigenen Leute aus— 
ſchließen; wir haben einfach den gleichen Willen der Aufnahme und An— 
erkennung für Jeden. Wollen dieſe Chriſten zu unſerer Gemeinſchaft ge— 
hören, ſo ſind ſie unter genau denſelben Bedingungen willkommen und 
werden genau auf dieſelbe Weiſe angenommen werden, wie unſere eigenen. 
. . . Die Gegner ſchließen oft aus dem, was wir den ſchwachen, irrenden, 
verführten Gliedern in unſerer eigenen Gemeinſchaft ſchuldig ſind, auf das, 
was wir Perſonen ähnlicher Art ſin andern Gemeinſchaften ſchulden, und 
die, kraft dieſer Thatſache, ein ſolches Verhalten in unſerer Kirche unmöglich 
machen, denn es ſind Leute, die irgend eine officiell prüfende Anleitung 
oder Zucht von Seiten der lutheriſchen Kirche weder ſuchen, noch leiden 
mögen. . . . Unſere Kirche wird ſchwerlich ihre eigenen Kinder zum Himmel 
führen, oder Anderen dazu verhelfen, wenn ſie ein verſchwommenes Gefühl 
an die Stelle bedächtiger Hut über reine Kanzel und Altar ſetzt.“ 

Die vierte Theſe, welche zu keiner Beſprechung Anlaß gab, lautet: 
„Die Erklärung, daß die Regel mit dem Worte Gottes und den Bekennt— 
niſſen unferer Kirche übereinſtimmt, ſchließt in ſich, daß die Bekenntniſſe 
mit dem Worte im Einklange ſind, und daß eine Regel, welche mit einem 
dieſer beiden übereinſtimmt, mit beiden übereinſtimmt.“ — Die fünfte 
Theſe lautet: „Unter „lutheriſchen Kanzeln“ werden Orte zum öffentlichen 
Lehren des Worts verſtanden, ſie mögen das nun dauernd oder blos zeit— 
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weilig fein, für deren Benützung die luth. Kirche verantwortlich iſt. Die 
Predigt, für welche ſich die luth. Kirche verantwortlich macht, ſollte nur die 
lutheriſcher Prediger ſein, ſolcher Prediger, welche vorher in einem luthe— 
riſchen Berufe geprüft und anerkannt worden, und lutheriſcher Zucht unter— 
worfen ſind. Die Kanzeln von Unionskirchen ſind lutheriſche Kanzeln nur 
zu der Zeit, in welcher, nach gegenſeitiger Uebereinkunft, von der luthe— 
riſchen Kirche beglaubigte Diener am Wort dieſelben benützen ſollen.“ Auch 
mit dieſer Theſis war man ohne weitere Beſprechung einverſtanden. Die 
ſechste Theſe lautet: „Unter lutheriſchen Altären“ werden öffentliche oder 
private Orte zur Verwaltung des heiligen Abendmahls, für deren Benützung 
die lutheriſche Kirche verantwortlich iſt, verſtanden. Die Zulaſſung zur Com— 
munion, für welche die lutheriſche Kirche ſich verantwortlich macht, ſollte die 
lutheriſcher Communicanten fein, welche in Uebereinſtimmung mit luthert- 
ſchen Grundſätzen und Bräuchen vorbereitet, geprüft, als ſolche anerkannt 
und lutheriſcher Zucht unterworfen ſind.“ Dr. Krauth fügte hinzu, der Zweck 
dieſer Theſe ſei, zu erklären, was unter lutheriſchen Altären zu verſtehen 
ſei, nämlich jeder Ort, ſei es das Gotteshaus oder das Krankenzimmer, wo 
das heilige Abendmahl verwaltet wird. Auf die Frage, was man unter 
lutheriſchen Grundſätzen und Bräuchen verſtehe, antwortete der Doctor: 
„Diejenigen gemeinen Bräuche der lutheriſchen Kirche, durch welche ſie die 
reine Verwaltung des Abendmahls des HErrn bewahrt.“ . 
In mehreren Sitzungen wurde der dem Council vorgelegte Entwurf 
einer Gemeinde-Ordnung beſprochen. Mehrere Artikel derſelben waren 
{chon in früheren Verſammlungen des Council's durchgenommen worden. 
Man ſtand bei dem Theile des 4. Paragraphen von Artikel IV., der von 
den Pflichten des Paſtors handelt und der in folgender Form angenommen 
wurde: „Er ſoll an den Sonntagen und anderen Feſttagen des Kirchen— 
jahrs den öffentlichen Gottesdienſt des Gotteshauſes leiten; ſoll Nieman⸗ 
dem die Kanzel überlaſſen, über deſſen Reinheit in dem von der lutheriſchen 
Kirche bekannten Glauben Grund zu zweifeln vorhanden iſt; er ſoll ſorg— 
faltig die Jugend und alle Anderen, die es bedürfen, im Katechismus unter— 
richten; ſoll der Sonntagsſchulen und anderer Schulen der Gemeine ſich 
treulich annehmen; er ſoll diejenigen confirmiren, welche, nachdem ſie in 
gehöriger Weiſe unterrichtet worden ſind, hinreichenden Beweis liefern, daß 
fie treue Nachfolger Chriſti zu fein begehren. Er ſoll, beſondere Fälle aus- 
genommen, öffentlich taufen, und alle Privat-Taufen ſollen öffentlich ab- 
gekündigt werden. Er ſoll das Abendmahl allen denen reichen, die dazu zu 
kommen begehren, wenn ihm dies gemeldet worden iſt, und von deren Wür— 
digkeit nach Lehre und Leben er hinreichend überzeugt iſt, ebenſo, wenn er 
es fürs Beſte hält, auch denjenigen Gliedern, welche in Folge des Alters 
oder Krankheit zum Gotteshauſe nicht kommen können. Er ſoll thätig ſein 
in dem Werk eines Paſtors, vor allem unter den Armen, den Kranken, den 
Betrübten und allen denen, deren geiſtlicher Zuſtand insbeſondere ſeine 
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Sorgfalt erfordert. Er ſoll die Einſegnung der Ehe in genauer Ueber- 
einſtimmung mit den Geſetzen des Staates und Gottes vollziehen; ſoll den 
Leichen⸗Gottesdienſt für diejenigen Todten, welche in der Gemeinſchaft der 
Kirche ſterben, abhalten; ſoll die Kirchenzucht ernſtlich fordern und aus— 
führen; ſoll alle weiſen Pläne chriſtlicher Wohlthätigkeit und chriſtlicher 
Beſtrebung fördern, und ſoll ſich bemühen, jede Erſtorbenheit und jeden 
Fanatismus, alle Spaltung, Ketzerei, Trennung und Entfremdung in der 
Gemeinde zu verhindern.“ Auf die Frage, ob unter den Feſttagen nur die 
großen Feſte der Kirche gemeint ſeien, wurde geantwortet: daß die Kirche 
dieſe Sache entſchieden, und zwei Feſttafeln geordnet habe, von welchen die 
erſte diejenigen Feſte enthalte, welche von allen unſern Gemeinden gefeiert 


werden ſollten, die zweite ſei eine Liſte der kleineren Feſte, welche der 


Paſtor nach ſeiner Freiheit feiern oder nicht feiern mag, wie er es für das 
Beſte hält. 

Aus dem hier Mitgetheilten iſt zu erſehen, welche große, gnadenvolle 
Heimſuchung Gottes dem General Council zu Theil wird, indem Gott 
Männer, wie Dr. Krauth, unter ihnen erweckt hat, welche mit klarem Auge 
das himmliſche, ſelige Licht, das Gott der Kirche durch die Reformation 
aufgehen ließ, erkannt haben, mit heiligem Ernſte und lauterem Sinne von 
dieſem Lichte unter der engliſchen Bevölkerung dieſes Landes zeugen, und 
denen Gott dazu Mund und Weisheit gegeben hat, welcher nicht ſollen 
widerſprechen mögen, noch widerſtehen alle ihre Widerwärtigen. O daß 
doch die Zehntauſende, die im General Council auf Dr. Krotel's Seite 
ſtehen, wie dieſer bezeugt, und von der Macht der alten unioniſtiſchen 
Finſterniß, welche die ganze lutheriſche Chriſtenheit hier zu Lande in den 
vorigen Zeiten bedeckt hatte, gebunden und getrieben, dem neu aufgegange— 
nen Lichte widerſtreben, die Zeit erkennen möchten, darinnen Gottes reiche 
Gnade ſie heimſucht, ehe es zu ſpät iſt und Gott ihren Leuchter wegſtößt 
von ſeiner Stätte um ihres Undanks willen. 

Als am letzten Tage der Sitzungen die Beſprechung der Theſen über 
Kanzel- und Altar⸗Gemeinſchaft wieder aufgenommen werden ſollte, erhob 
fic) Dr. Krotel, der bisher jeden Widerſpruch zurückgehalten hatte, und ver— 
ſuchte in einer langen Rede das Council dahin zu beſtimmen, dieſe Theſen 
für immer aus den öffentlichen Berathungen dieſes Kirchenkörpers zu ver— 
bannen. Es ſei große Gefahr vorhanden, meinte er, denn ein Theil neige 
fic) dem „Missourianism“ zu, und der andere Theil einem Abfall in ent: 
gegengeſetzter Richtung. Wenn die Theſen überhaupt beſprochen werden 
ſollten, dann ſolle das in den Diſtrictsſynoden, Conferenzen und Gemeinden 
geſchehen (er weiß doch wohl ebenſogut wie jeder Andere, daß dies letztere 
gerade durch die Beſprechung der Theſen im Council nur gefördert werden 
kann); das Studium dieſer Theſen führe nothwendiger Weiſe zu einer 
excluſiven Stellung, welche von den engliſchen Gemeinden verworfen werde 
(welche Aufrichtigkeit liegt dann in dem Vorſchlage, die Theſen vor allem 
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den Gemeinden zur Beſprechung vorzulegen?). — Nachdem der Redner ge- 
endet, und ein von einem Laien-Delegaten in dieſem Sinne gemachter Vor⸗ 
ſchlag verworfen worden war, ſchloß die Verhandlung über dieſen Gegen— 
ſtand und die Verſammlung vertagte ſich bald darauf. R. L. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
Dritter Grad. 
Wie wird derſelbe genannt? 

Juſtinus nennt ihn eine Gottung, Vergottung, eine Theilnahme an 
der göttlichen Ehre. Athanaſius eine Gottmachung, Gottzuzählung, 
Vermehrung, Verbeſſerung, Füllung, Starkmachung. Epiphanius eine 
Kräftigung und Mitkräftigung. Baſilius eine Theilnahme an der gött— 
lichen Kraft und eine Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit durch das 
Fleiſch. Damaſcenus eine Theilnahme an dem göttlichen Glanz, eine 
Erhöhung, eine Mittheilung der Ehren.“ 1) 


Was iſt es? 
Damaſcenus: „Wenn die göttliche Natur die ihr eigenen Vorzüge 


und Herrlichkeiten dem Fleiſche mittheilt, an ſich ſelbſt aber von den 
Leiden des Fleiſches frei bleibt.“ ?) 


Welches iſt denn die Grundlage dieſer Mittheilung? 

1. Die perſönliche Vereinigung. Theodoret: „Wenn die 
angenommene Natur mit der ſie annehmenden Gottheit vereinigt iſt, ſo iſt 
ſie ſchon der Ehre und Herrlichkeit derſelben theilhaftig und Mitgenoſſin ge- 
worden.“?) Damaſcenus: „Das Fleiſch des HErrn iſt durch die gött⸗ 


1) Justin. vocat Véiwow, arovtéwow, AerA t’ rig Seiac aziac. Athan. 
Seoroinow, Seordywouw, cpo r”, Bertincw, TAgpwowv, otEepeoroinow. Epiph. 
Avvapoow Kai ovvdvvapwow. Basil. Mero tHe delia dvvduewc, davépwow gloriae 
Deitatis per carnem. Dam. Meroyyv tHe Veiag eAAdupewc, irepbpoow, peTa- 
dwow avynudtov. 

2) Ubi divina natura proprias suas excellentias et glorificationes com- 
municat carni: ipsa vero in se passionum carnis manet expers. Dam. 
b e ee 


3) Si natura assumpta cum divinitate assumente est copulata, jam ejus- 
dem gloriae et honoris particeps et consors est facta. Theod. in ps. 21. 
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lichen Thaten reich gemacht worden wegen ſeiner perſönlichen Vereinigung 
mit dem Logos, ohne ein Ausfallen deſſen zu erleiden, was ihm nach ſeiner 
Natur eigen iſt.“ ) 

2. Athanaſius: „Wovon die Schrift ſagt, daß es der 
Sohn empfangen habe, das verſteht ſie, daß er es nach dem Leib 
empfangen habe.“?) Leo: „Was immer Chriſtus in der Zeit em- 


pfangen hat, das hat er nach der Menſchheit empfangen. Denn nach der 


Macht des Logos hat alles, was der Vater hat, ohne Unterfchied auch 
der Sohn.“ 2) 


Warum muß denn aber jene Schenkung der Vorzüge von der angenommenen Natur 
verſtanden werden? 


Vigilius: „Die göttliche Natur bedarf nicht durch Ehren erhöht, 
durch Vorzüge der Würde verherrlicht zu werden, durch Verdienſt des Ge- 
horſams die Macht über Himmel und Erde zu bekommen. Nach der Natur 
ſeines Fleiſches hat er alſo das erlangt, der nach der Natur des Logos nichts 
dergleichen jemals bedurfte.“ “) Leo: „Es mögen die Feinde der Wahr— 
heit ſagen, wann der allmächtige Vater, oder nach welcher Natur er den 
Sohn über alles erhöht oder welcher Subſtanz er alles unterworfen habe. 
Denn der Gottheit als dem Schöpfer iſt es immer unterworfen geweſen. 
Wenn der Macht gegeben, wenn deren Höhe erhöht worden iſt, wenn die 
kleiner war, als der ſie erhöhte, ſo hatte ſie auch nicht die Schätze derjenigen 
Natur, deren Reichthum ſie bedurfte: aber wer ſo hält, den reißt 
Arius in ſeine Genoſſenſchaft dahin.“ ?) Derſelbe: „Wir 
verſtehen, daß die Erhöhung und der Name über alle Namen der Geſtalt 


1) Caro Domini locupletata est divinis actionibus, propter hypostaticam 
ejus ad Verbum unionem, non passa excidentiam eorum, quae secundum 
naturam ipsi sunt propria. Dam. I. 3. C. 17. 


2) Quaecunque scriptura dicit, Filium accepisse, ratione 
corporis accepta intelligit. Athan. de incarn. 


3) Quicquid in tempore accepit Christus, secundum hominem accepit. 
Nam secundum potentiam Verbi indifferenter omnia, quae habet Pater, 
etiam Filius habet. Leo ep. 83. 


4) Divina natura non indiget honoribus sublimari, dignitatis profectibus 
augeri, potestatem coeli et terrae obedientiae merito accipere. Secundum 
carnis igitur naturam illa adeptus est, qui secundum naturam Verbi horum 
nihil eguit aliquando. Vigil. I. 5. contr. Eutych. 


5) Dicant adversarii veritatis, quando omnipotens Pater, vel secundum 
quam naturam, Filium super omnia evexerit, vel cui substantiae cuncta 
subjecerit? Deitati enim ut creatori semper subjecta fuerunt. Huic si 
addita potestas, si exaltata sublimitas, minor erit provehente nec divitias 
habuit ejus naturae, cujus indiguit largitate: sed talia sentientem in 
societatem suam rapit Arius. Leo ep. 23. tractans testim. Eph. 1. 
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zukomme, die durch Zuwachs einer fo großen Herrlichkeit bereichert werden 
ſollte. Denn nicht war ihm durch die Menſchwerdung etwas abgegangen, 
was ihm durch des Vaters Geſchenk wieder erſtattet werden ſollte.“ !) 


Sind die mitgetheilten Vorzüge und Herrlichkeiten nur ſondere, erſchaffene und 
endliche Gaben? 


Theodoret: „Der Menſchgewordene Logos hat der angenomme— 
nen Natur nicht eine beſondere Gnade zugebracht, ſondern es hat ihm 
gefallen, daß in ihr die ganze Fülle der Gottheit wohne.“ 2) 


(Fortſetzung folgt.) 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Der „Lutheran and Missionary“ vom 16. October bringt folgende ſehr er⸗ 
freuliche Nachricht: „Wir freuen uns, anzeigen zu können, daß die Wiederkehr dieſes 
Tages — des 25. Juni — ausgezeichnet werden ſoll durch die Publication einer voll⸗ 
ſtändigen und muſtergültigen Ausgabe des ganzen Concordienbuchs mit Anmerkungen, 
Einleitungen und Regiſtern in engliſcher Sprache. Die lutheriſche Buchhand— 
lung, Rev. G. W. Frederick, hat dies unternommen und ſoeben mit Rev. Prof. H. E. 
Jacobs, D. D., von Gettysburg, einen Contract abgeſchloſſen, in welchem dieſer ſich 
verpflichtet hat, unter Beihilfe einiger unſerer tüchtigſten Männer genaue Ueberſetzungen 
der Originale jedes einzelnen der Symbole zu liefern, zugleich die verſchiedenen im 
Deutſchen und Lateiniſchen ſich zeigenden Lesarten einzufügen, und als der eigentliche 
Redacteur des Buchs thätig zu ſein. Wir haben jeden Grund, mit Zuverſicht zu er⸗ 
warten, daß das Buch in jeder Hinſicht das werden wird, deſſen wir lange benöthigt 
geweſen ſind, und dann fortan den Rang der muſtergültigen Ausgabe unſerer ſymboli— 
ſchen Bücher in engliſcher Sprache einnehmen wird ſowohl in Hinſicht auf ee 
als artiſtiſche Ausführung.“ L. 


Rev. G. F. Krotel, D. D., von New Pork iſt einſtimmig von den Eigenthümern 


des „Lutheran and Missionary“ zum Redacteur dieſes Blattes vom November d. J. 
an gewählt worden. 3 


Die „lutheriſche“ Central-Illinois⸗Synode hat ſich genöthigt geſehen, bei 
ihrer letzten Verſammlung ihre Paſtoren anzuweiſen, unter keinen Umſtänden eine 
Taufe durch Untertauchung zu vollziehen. So berichtet der „Lutheran Visitor“. 

R. L. 


1) Exaltationem et nomen super omne nomen ad eam intelligimus per- 
tinere formam, quae ditanda erat tantae glorificationis augmento. Non enim 
per incarnationem aliquid decesserat, quod ei Patris munere redderetur. 
Leo ep. 83. 

2) Verbum homo factum non particularem gratiam contulit 
assumptae naturae, sed totam plenitudinem Deitatis complacuit in ipsa 
habitare. Theod. c. de Antich. 
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Der „Lutheran Visitor“, der ſüdlichen lutheriſchen Generalſynode 
angehörig, bringt u. A. Folgendes als Blüthenleſe aus Köſtlin's Schriften über Luthers 
Lehre: „Wir finden, daß Luther, und er allein unter allen Reformatoren und Kirchen— 
lehrern am tiefſten in die Geheimniſſe der poſitiven Lehren des geſchriebenen Wortes 
Gottes eingedrungen iſt und am feſteſten ſich darauf verlaſſen hat. Die Erfahrung 
eines langen Lebens lehrt mich, daß wenn ich mit dem von Gott beſtimmten Reformator 
übereinſtimme, ich recht habe; wenn ich aber mit ihm differire, werde ich von Zweifeln 
und Befürchtungen umher geworfen, ohne Ruhe zu finden.“ O, daß die Generalſynode 
die gleiche Erfahrung von ſich bezeugen könnte! Gebe Gott, daß alle ihre Glieder es ſich 
zur Regel machen wollten, ihre religiöſen Meinungen nicht eher für Wahrheiten an⸗ 
zuſehen, als bis fie dieſelben im Lichte der Erkenntniß des von Gott geſendeten Reforz 
mators, mit deſſen Namen ſie ihre Lehre ſchmücken, gründlich und mit ernſtem Gebet zu 
Gott um ſeinen Heiligen Geiſt geprüft hätten! Welch ein herrlicher Segen würde dar— 
aus für Viele erwachſen und welche liebliche und wahre Einigkeit im Geiſt unter denen, 
die ſich jetzt gegenüber ſtehen müſſen! R. L, 

Der „Lutheriſche Kirchenfreund“ von Chicago iſt nun endlich auch noch unter 
die Gelehrten gegangen. Er weiſ't der „Zeitſchrift“ Fälſchungen der Kirchengeſchichte 
nach. Am Anfange des Artikels, in welchem dieſe gelehrte Arbeit verübt wird, findet 
ſich der klaſſiſche Satz: „In ihrer Ausgabe vom 13. September hat ſie (die „Zeitſchrift“) 
ſich auch auf Kirchengeſchichte verſucht.“ Wir überlaſſen es der „Zeitſchrift“, 
ſich mit dem „Kirchenfreund“, der ihr offenbar auch einige Druckfehler als boshafte Ge— 
ſchichtsfälſchungen anrechnet, abzufinden. Wir erlauben uns nur, unſern Leſern das 
mitzutheilen, was der „Kirchenfreund“ als Geſchichtsfälſchung No. 8. anführt. Er 
ſchreibt: „Endlich ſoll die rechte lutheriſche Kirche allezeit auf dem Concordienbuch, wel— 
ches ſämmtliche ſymboliſchen Schriften enthält, geſtanden und ihre Lehrer darauf ver— 
pflichtet haben. Auch dies iſt eine Behauptung, die weder von der lutheriſchen Kirche 
in den Jahren 1530 bis 1580, noch überhaupt von der geſammten lutheriſchen Kirche 
irgend eines Zeitalters wahr iſt. Auf der Augsburgiſchen Conſeſſion hat die rechte 
lutheriſche Kirche ſeit dem Jahre 1530 geſtanden, darauf hat ſie ihre Lehrer verpflichtet, 
aber die Hyperorthodoxie etlicher Theile der lutheriſchen Kirche hat von Zeit zu Zeit ſich 
dadurch zu documentiren verſucht (2), daß ſie die Maſſe ihrer Bekenntnißſchriften ver⸗ 
mehrte.“ Dem „Kirchenfreund“ gefällt alſo beſonders die Concordienformel nicht. Sie 
ſoll das Werk eines hyperorthodoxen Theils der lutheriſchen Kirche ſein. Möge ſich der 
„Kirchenfreund“, weil er von „Miſſouriern“ ſich nicht gern belehren läßt, einmal ad 
notam nehmen, was ein neuerer Herausgeber des Concordienbuchs, J. J. Müller, ſagt: 
„Freilich für Leute, welche entweder von gar keiner Kirchenlehre etwas wiſſen mögen, 
oder doch verlangen, daß dieſelbe immer, um nicht läſtig zu fallen, in einer gewiſſen 
Elaſticität und Schwebe bleibe, für ſolche iſt die Concordienformel nicht. Aber was 
dieſe verwerflich finden, müſſen wir loben und für eine ganz unerläßliche Eigenſchaft 
einer kirchlichen Bekenntnißſchrift erklären, die Beſtimmtheit nämlich, mit welcher ſie ſich 
über jeden Punect der Lehre nach allen Seiten ausſpricht, fo daß man keinen Augenblick 
im Zweifel ſein kann, was ſie wolle und woran man mit ihr ſei. Sie iſt ganz im 
Geiſte Luthers, des entſchiedenen, klaren, gerade auf fein Ziel losgehenden, keiner Zwei— 
züngigkeit fähigen deutſchen Mannes geſchrieben; die Epitome zumal tft, auch ab- 


geſehen von der Reinheit der Lehre, der Form nach das Muſter einer Bekenntnißſchrift 


und beide, Epitome und Declaratio, verdienen nicht nur von jedem Theo— 
logen, ſondern von jedem erkenntnißfähigen Glied der Kirche hoch 
geachtet und eifrig ſtudirt zu werden. Die allermeiſten von denen, die bei 
der Nennung der Concordienformel ſich voll Schrecken abwenden, haben ſie ſicherlich 
nicht einmal mit Aufmerkſamkeit und unter Zuratheziehung der heiligen Schrift ge- 
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leſen.“ Soweit Müller in der hiſtoriſch-theologiſchen Einleitung ſeiner Ausgabe des 
Concordienbuchs S. 106. Wir erlauben uns, dem „Kirchenfreund“ einen Vorſchlag zu 
machen. Nächſtes Jahr wird das 300jährige Jubiläum der Veröffentlichung des Con⸗ 
cordienbuchs gefeiert werden. Nun mache er ſich einmal daran, die Concordienformel 
„mit Aufmerkſamkeit und unter Zuratheziehung der heiligen Schrift“ zu leſen. Vielleicht 
kommt er dann, durch Gottes Gnade, zu einer anderen Anſicht über die Concordien- 
formel. Bleibt er aber auf dem Standpunct ſtehen, auf welchem er jetzt ſteht, ſo rettet 
er ſein Lutherthum auch nicht mit der Behauptung: „Auf der Augsburgiſchen 
Confeſſion hat die rechte lutheriſche Kirche ſeit dem Jahre 1530 geſtanden.“ Die 
Generalſynode ſteht eben nicht auf der Augsburgiſchen Confeſſion von 1530; das iſt 
Jedem, der ſich etwas beweiſen laſſen will, in 5 Minuten klar zu machen. Mit der eben 
erwähnten Definition der rechten lutheriſchen Kirche hat alſo der „Kirchenfreund“ ſich 
und der ganzen Generalſynode den Charakter einer lutheriſchen Gemeinſchaft ab- 
geſprochen. — Es iſt allerdings wahr, daß ein verhältnißmäßig kleiner Theil der luthe⸗ 
riſchen Kirche die Concordienformel nicht angenommen hat. Die Gründe dafür laſſe 
ſich der „Kirchenfreund“ ebenfalls von Müller auseinanderſetzen. Derſelbe ſchreibt: 
„Einige lutheriſche Fürſten und Reichsſtände nahmen die Concordienformel nicht an, 
theils weil ſie in der Lehre calviniſch geſinnt waren, wie Heſſen, Anhalt, Zweibrücken, 
Danzig; theils aus übergroßer Anhänglichkeit an Melanchthon und die variata, oder 
aus politiſchen Gründen, aus Rückſicht auf die Nachbarn, beſonders aus Empfindlichkeit 
darüber, daß ſie nicht von Anfang an mit zu dem Werke berufen worden waren, wie 
Nürnberg, Magdeburg, Straßburg, Frankfurt, Speier, Worms, Bremen, wobei je— 
doch die meiſten bezeugten, daß ſie in der Lehre mit dem Concordien— 
buch eins ſeien.“ (A. a. O. S. 109 f.) 

Aus der Methodiſtenkirche. Ein Correſpondent des „Apologeten“ ſchreibt: „Die 
engliſchen Prediger unſerer Kirche, unter welchen ich bisher meinen Wirkungskreis ge⸗ 
funden, ſind faſt alle Mitglieder irgend eines geheimen Ordens, was zur Folge hat, daß 
die Freimaurer, Odd Fellows ꝛc. einen bedeutenden Einfluß in unſeren Gemeinden 
haben, und faſt möchte ich dir ins Ohr raunen: Wer weiß, ob nicht manche von den 


Unbeſtändigkeiten der engliſchen Brüder dieſem Umſtande zuzuſchreiben ſind.“ — In 


einer Correſpondenz des „North Western Christian Advocate“ heißt es: „Die 
Künſte unſerer kirchlichen Demagogen haben bereits in ziemlich ausgedehntem Maße die 


Wahlen zu unſerer Generalconferenz zum Gegenſtand des Schmerzes und der Beſorgniß 


für diejenigen unter uns gemacht, welche weniger Selbſtſucht und mehr Frömmigkeit 
beſitzen.“ — Ueber das Amt der Vorſtehenden Aelteſten, betreffs welcher eine große Un⸗ 
zufriedenheit unter den Methodiſten herrſcht, ſpricht ſich nach den „Freien Stimmen“ ein 
Correſpondent des „Methodist“ folgendermaßen aus: „Daß beſagtes Amt in ſeiner 
gegenwärtigen Form ſich ausgelebt und ſeine Nützlichkeit aufgehört hat, kann nicht mit 
Erfolg widerſprochen werden. In manchen Theilen unſeres Werkes kommen Männer 
in dieſes Amt, welche nicht einmal die durchſchnittliche Fähigkeit der Prediger beſitzen, 
denen ſie vorſtehen ſollen. Für fähige Männer muß es ein eigenthümliches Gefühl ſein, 
unter unfähigen Männern zu ſtehen oder gar durch deren Einfluß lange Jahre in den 
Hintergrund gedrückt zu werden. Ein Hauptübel iſt, daß dieſe Vorſtehenden Aelteſten 
nach Ablauf ihres Amtstermins ihre eigenen Nachfolger ernennen, und jo ihre Vor— 
urtheile und Abneigungen gegen gewiſſe Prediger der Conferenz ſich immer fortpflanzen 
im Biſchofsrath, wovon die Folge eine ſehr einſeitige Vertheilung der Aemter iſt. Die 
Vorſtehenden Aelteſten bilden ſozuſagen einen Ring“, als ob fie regelrechte Wardpolitiker 
wären. Dieſes Ringweſen aber bringt in großem Maße Anmaßung und eine Art päbſt⸗ 
licher Vertheilung der Anſtellungen mit ſich, welchem Uebel wohl nur abgeholfen werden 
kann, indem man die Vorſtehenden Aelteſten durch die Prediger und Gemeinden gemein⸗ 


* 
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ſchaftlich erwählen läßt.“ — Ein Methodiſt, der über die große Camp meeting bei 
Lancaſter, O., Berichte an die täglichen Blätter ſandte, ſchrieb u. A. auch eines Tages: 
„Heute hatten wir einen herrlichen Tag; an Vergnügungen fehlte es nicht. Wir 
hatten kurze Predigten, Ermahnungen, lebhafte Lieder und Gebete und feierten, 
wenn der Ausdruck mir erlaubt iſt, ſo recht chriſtliche Saturnalien.“ 


II. Ausland. 


Paſtor Harms und die Allgem. luth. Kirchenzeitung. Nachdem dieſes Blatt in 
der Nummer des 5. September die Gründe mitgetheilt hat, welche Herrn Paſtor Meyer 
bewogen haben, die hannoverſche Freikirche zu verlaſſen und ſich der ſächſiſchen anzu⸗ 
ſchließen, ſchließt es dieſe Mittheilung, wie folgt: „Auf die Anklage endlich, andere Lehre 
geführt zu haben, entgegnet Paſtor Meyer, es fet hier vielleicht ſeine Lehre vom Sonntag 
gemeint oder die von ihm vorgetragenen Sätze, daß der Pabſt der Antichriſt ſei, daß das 
Berufungsrecht der Gemeinde zukomme, und daß das Zinsnehmen für ein dem Bruder 
in der Noth vorgeſtrecktes Darlehn Sünde ſei. Wir brauchen wohl nicht erſt hervor— 
zuheben, in wie hohem Grade charakteriſtiſch für die inneren Verhältniſſe der hanno⸗ 
veriſchen Separation dieſe ganze Auseinanderſetzung iſt. Aber, was ſoll man ſagen, 
daß derſelbe Paſtor Meyer, welchen ſein ausgeſprochen miſſouriſcher Standpunct mit der 
hannoveriſchen Freikirche allerdings nothwendig in Conflict bringen mußte, am Schluß 
ſeiner Erklärung verſichert, Paſtor Harms habe ihm bei ſeiner Austrittserklärung am 
4. Juni das Zeugniß gegeben, er (Meyer) irre nur in der Lehre von der Eheſchließung, 
ſonſt aber führe er ,in allen Stücken die reine Lehre“. Und derſelbe Mann, welcher dies 
ſagte, aber gleichwohl mit dem Convent vom 28. Mai in dem Hinweis der ſächſiſchen 
Miſſourier auf ſtreitige Lehrpuncte eine Anſchuldigung gegen die hannoveriſche Freikirche 
ſah und um klare ſchriftliche Darlegung dieſer Anſchuldigungen bei den Sachſen bitten 
ſollte, will demnächſt nach einem Beſchluß jenes Convents wieder mit Vertretern der 
Breslauer und der Immanuelſynode eine Zuſammenkunft veranſtalten! Daß bei 
ſolchem Wirrwarr und ſolcher Unklarheit hier eine Einigung nicht gelingen wird, dürfte 
wohl vollkommen zweifellos fein.’ 

„Zwei der gewaltigſten Zeugen der lutheriſchen Kirche des 19. Jahrhunderts“ 
nennt R. F. Grau, Prof. der Theologie in Königsberg, A. F. Ch. Vilmar und J. Ch. 
K. v. Hofmann in einem dieſen Männern errichteten ſchriftlichen Denkmale. Man 
ſollte dies kaum glauben, wenn es nicht die Literar. Beilage zur Allg. Kz. vom 3. October 


zuſtimmend berichtete. Was mag Prof. Grau wohl unter lutheriſcher Kirche ſich vor— 
FIN 


ſtellen? W. 
Gemeinde⸗ und Kirchenſtatiſtik Berlin's. Folgendes leſen wir in Luthardt's 
Allg. Kz. vom 3. October: Die Geſammtzahl der evangeliſchen Gemeinden der Haupt⸗ 
ſtadt beträgt 51, nämlich 6 Perſonal⸗, 30 Parochial- und 15 Anſtaltsgemeinden, mit 
zuſammen 874,879 Seelen, 67 Kirchengebäuden (42 Kirchen und 25 Kapellen), in denen 
ſich 43,194 Sitzplätze befinden, und 117 Geiſtlichen bezw. Hilfsgeiſtlichen. Bis zu 
10,000 Seelen zählen, wenn man von den Anſtaltsgemeinden abſieht, acht Gemeinden; 
zwiſchen 10— 20,000 elf, zwiſchen 20—40,000 vierzehn, über 40,000 drei Gemeinden 
(Marcus 68,221, Zion 70,000, Thomas 89,781). Mehr als eine Kirche beſitzen nur 
die franzöſiſche Gemeinde (3) und die Nikolaigemeinde (2). Von den 117 Geiſtlichen 
kommen je fünf auf drei Gemeinden bis zu 10,000 Seelen (Dom, Franzöſiſche Kirche 
und St. Nikolai), während drei Gemeinden von mehr als 50,000 Seelen (St. Thomas, 
Zion, St. Marcus) nur 4 bezw. 3 bezw. 2 Geiſtliche zählen; unter den Gemeinden mit 
nur einem Geiſtlichen hat die größte Seelenzahl die Invalidenhausgemeinde (25,000). 
Lutheriſche Kirche innerhalb der preußiſchen Landeskirche. Die „Neue Evang. 
Kirchenzeitung“ hatte geſchrieben: „Wir dürfen es uns nicht verhehlen, daß eine Reſtau— 
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ration der lutheriſchen Kirche in Preußen, der größten deutſchen Kirche, eine poſitive 
Unmöglichkeit iſt. Darum halten wir es für unpraktiſch, unerfüllbare Hoffnungen auf 
eine Kirchengeſtalt zu ſetzen, welche für uns nicht wiederhergeſtellt werden kann, anſtatt 
aus dem Geiſte heraus und mit den Mitteln des lebendigen Glaubens eine Kirchengeſtalt 
zu vertreten, in welcher der echte Geiſt der Reformation geſichert iſt. Wozu die Illuſion 
nähren, daß die lutheriſche Kirche in Preußen wiederherſtellbar iſt? Die Bekenntniſſe 
beſtehen, wir können auch zugeben, daß noch lutheriſche Gemeinden beſtehen, aber doch 
nur ſolche, welche den Reformirten Gaſtrecht bei dem heiligen Abendmahl gewähren; 
eine lutheriſche Kirche könnte erſt dann wieder erſtehen, wenn die Union gebrochen, oder 
zu einer Conföderation der drei äußerlich geſchiedenen Kirchen, der lutheriſchen, der refor— 
mirten, der Conſenſuskirche umgebildet wäre. Wir halten das letztere wie das erſtere 
fiir unmöglich. Auch wenn man die Anfänge der Union mißbilligt, ihren hiſtoriſchen 
Beſtand muß man als Recht anerkennen. Eine ſynodale, in den Bekenntniſſen geſicherte, 
von dem Staate unabhängige Volkskirche, in welcher die Richtungen der Confeſſionen, 
der poſitiven Union, der gläubigen Mittelpartei Heimathsrecht haben: das iſt alles, 
was man in den kühnſten Träumen erwarten kann. Und mehr iſt nicht nöthig. Wir 
haben lutheriſche Kirchen in Deutſchland, die weder Salz noch Licht ſind, Domänen des 
Proteſtantenvereins und Tummelplätze der modernen Richtung. Dagegen lutheriſche 
Kirchen, die von den Störungen der Gegenwart frei wären, haben wir gar nicht.“ — 
Darauf wird in der „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenz.“ vom 26. September unter Anderem 
geantwortet: „Wir halten es für keine „Illuſion“, die lutheriſche Kirche in Preußen 
„wiederherſtellen“ zu wollen; es iſt nicht, wie wir meinen, eine ,pofitive Unmöglichkeit'. 
Aber wir müſſen zu unſerer Ueberraſchung erfahren, daß es allerdings eine poſitiv-unirte 
Unmöglichkeit zu ſein ſcheint. Wir ſagen zu unſerer Ueberraſchung. Denn in ihrem 
wahren Sinn iſt die preußiſche Union, im Unterſchied etwa von der badiſchen und naſ— 
ſauiſchen, nur eine Conföderation der verſchiedenen Kirchen. Es braucht alſo, um die 
lutheriſche Kirche in ihrer Rechtsbeſtändigkeit' anzuerkennen, weder die Union gebrochen“, 
noch die ‚Landeskirche zerſchlagen zu werden.“ Es handelt ſich nur darum, die Union in 
ihrem urſprünglichen Sinn gegen Trübungen wiederherzuſtellen und zur thatſächlichen 
Ausgeſtaltung kommen zu laſſen.“ — Die „Neue Ev. Kz.“ iſt hiernach gewißlich ehrlicher 
unirt, als die „Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ lutherisch. W. 

Die „lutheriſche“ Kirche in Holland. Folgendes berichtet die Luthardt'ſche Ny: 
vom 5. September: Die diesjährige Synode der ey. lutheriſchen Kirche der Niederlande 
trat am erſten Montage nach der Pfingſtwoche verfaſſungsmäßig im Haag zuſammen. 
Die conſervative Minorität war eine faſt unmerkliche, vielleicht die denkbar kleinſte. Der 
moderne Liberalismus hat denn auch einen vollſtändigen Sieg davongetragen. Die 
uneingeſchränkteſte Lehrfreiheit iſt kirchengeſetzlich proclamirt worden. Bereits im Jahr 
1872 war von einem Mitgliede der Synode der Antrag geſtellt worden, aus dem Ver⸗ 
pflichtungsgelübde der Predigtamtscandidaten alles dasjenige zu entfernen, was mit der 
Freiheit der theologiſchen Auffaſſung ſich nicht vertrage. Dieſer Antrag drang aber 
nicht durch. Nachdem viele Broſchüren ſich gegen die neue Formulirung und deren 
Begründung erklärt hatten, wurde ſie auch im nächſtfolgenden Jahre verworfen. Man 
vertröſtete ſich indeß auf beſſere Zeiten. Im Jahr 1876 ſtellte dann der „Verein luthe⸗ 
riſcher Prediger“ die mit der Gewiſſensfreiheit vermeintlich ſtreitenden kirchengeſetzlichen 
Beſtimmungen, deren Abſtellung zur Vermeidung aller Unklarheit und Unſicherheit im 
Wege der kirchlichen Geſetzgebung zu erſtreben fet, zuſammen. Als beſonders anſtößig 
wurden dabei namhaft gemacht die den kirchlichen Behörden (der Synode und den 
Kirchenräthen) ans Herz gelegte Pflicht, für die Reinerhaltung der Lehre Sorge zu tragen, 
und derjenige Paſſus des amtlichen Gelübdes, in welchem man feierlich erklärt, daß man 
mit redlichem und gläubigem Herzen der Lehre zuſtimmt, welche dem Worte Gottes ge- 
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mäß in den Bekenntnißſchriften der ev.⸗lutheriſchen Kirche enthalten iſt, und wobei man 
gelobt, Chriſtum und das Chriſtenthum treu und fleißig nach der Schrift zu predigen. 
Dieſe , anſtößigen“ Stellen hat jetzt die Synode ſelbſt kurzerhand ausgemerzt. Im ver⸗ 
floſſenen Jahre war zwar gegen dieſe in Ausſicht geſtellte Ausmerzung von 25 der 62 
lutheriſchen Paſtoren ein Proteſt erhoben worden. Die Synode aber erwiderte, daß bei 
Wegfall jener Worte das Gedeihen der Kirche deſto beſſer geſichert und von einer neuen 
die Freiheit wahrenden Formel ein friſches Aufblühen des kirchlichen Lebens zu erwarten 
ſei. Was jetzt nach Tilgung des Mißliebigen noch übriggeblieben, iſt die Erklärung, 
man wolle durch Unterricht und Predigt, ſowie durch Handel und Wandel dem Chriſten⸗ 
thum dienen und insbeſondere das Wohl der lutheriſchen Kirche ſorgfältig beherzigen; 
man wolle an der Ausbreitung religiöſen Wiſſens und chriſtlichen Glaubens mit Eifer 
arbeiten und gute Sitten, Ordnung und Eintracht befördern helfen. 

Der Verfaſſungsentwurf für die lutheriſche Kirche Frankreich's iſt nunmehr, 
nachdem ihn der Deputirte Seignoboz in einem ebenſo wohlwollenden wie ſachlich 
eingehenden Vortrag angelegentlichſt zur Annahme empfohlen, auch von der Deputirten⸗ 
kammer am 24. Juli, noch eben vor Anfang der Parlamentsferien, genehmigt worden. 
Durch ſeine Promulgation am 1. Auguſt hat er bereits Geſetzeskraft erlangt. Die 
lutheriſche Kirche hat alſo endlich wieder eine Verfaſſung. So ſchreibt die Neue Ev. Kz. 
vom 6. September. Möchte nur die luth. Kirche Frankreichs auch Einigkeit „im Glau⸗ 
ben der Wahrheit“ erlangen! Was hilft es thr ſonſt, wenn fie durch ihre vom Staate 
anerkannte Verfaſſung ein organiſirtes Ganzes iſt mit ihren vielen „liberalen“ Ele⸗ 
menten? Wehe einer Kirche, die zunächſt Ordnung und Friede ſucht! „Es kann auch 
keine Ruhe ſein“, ſchreibt Luther. „Und (da Gott für ſei) wenn es ſtille und Ruhe 
würde, ſo wäre das Evangelium aus. Es muß rumoren, wo es kommt; thut es das 
nicht, ſo iſt es nicht recht. Darum Chriſtus Luc. 12, 49. 51. ſaget: „Ich bin gekommen, 
ein Feuer anzuzünden auf Erden; was wollte ich lieber, denn es wäre ſchon angezündet? 
Meinet ihr, daß ich hergekommen bin, Friede zu geben? Darzu ſage ich nein; ſondern 
die Zwietracht.“ (Walch III, 420 f.) W. 

Schweiz. Bei Gelegenheit der diesjährigen Verſammlung der ſogenannten Evan⸗ 
geliſchen Allianz verſuchte nach dem Bericht der N. Ev. Kz. vom 20. September Pfarrer 
D. Güder von Bern, in deutſch-ſchweizeriſchem Kanzeldialect ein Bild des bunten Labo⸗ 
ratoriums zu entwerfen, zu dem die Schweiz ſich in den letzten 25 Jahren gemacht. Die 
angeſtellten Experimente in Kirche und taat haben zu entſetzlichen Reſultaten geführt, 
der Abendmahlsbeſuch in Bern iſt von 3500 auf 2000 zurückgegangen. Die Ehe⸗ 
ſcheidungen ſind in der ganzen Schweiz bis auf 5 Procent, in Appenzell ſogar auf 
13 Procent der Eheſchließungen geſtiegen. Kirchliche Trauungen und Taufen haben 
nicht nur abgenommen, ſondern ſind auch nicht mehr als Erforderniß der kirchlichen 
Zugehörigkeit anerkannt; dafür haben die Morde ſo gewaltig zugenommen, daß die 
Wiederherſtellung der Todesſtrafe hat durchgeſetzt werden müſſen. 

Aufhebung der Simultanſchulen in Deutſchland. Die Elberf. Ztg. berichtet 
aus Radevormwalde im Kreiſe Lennep Folgendes: „In Folge der von mehreren Seiten, 
insbeſondere von dem Pfarrer der hieſigen altlutheriſchen Gemeinde, Herrn Rocholl, ſo 
wie auch aus betheiligten katholiſchen Kreiſen an den Cultusminiſter v. Puttkammer ge⸗ 
richteten Anträge um Wiederaufhebung der hier eingerichteten Simultanſchulen iſt von 


dem genannten Miniſter nunmehr entſchieden worden, daß die Vereinigung der fatho- 


liſchen und der altlutheriſchen Schule mit den übrigen Schulen hierſelbſt zu einer 
Simultanſchule wieder aufzuheben fet.” — Aus Elbing wird unterm 6. October ge⸗ 
ſchrieben: „Die Stadt Elbing bietet heute ein merkwürdiges Schauſpiel dar. Sie hat 
trotz der großen financiellen Schwierigkeiten, an denen ſie zu leiden hat, erhebliche Opfer 
für ihre Schulen aufgebracht. Große, ſchöne, geräumige, fünf- und ſechsklaſſige Schul⸗ 
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häuſer find entſtanden, an Stelle der alten, ungeſunden, winkligen Räume der ein- und 
zweiklaſſigen Schulen, in denen früher die Jugend unterrichtet wurde. Die Kinder ver- 
ſchiedener Confeſſionen ſollen den Unterricht gemeinſchaftlich und nur den Religions— 
unterricht nach den Confeſſionen geſondert erhalten; das iſt eine gute Vorſchule für das 
Leben; ſollen fie doch ſpäter einträchtlich und friedlich mit den Andersgläubigen ver⸗ 
kehren, und es iſt ſo gut, wenn ſie daran von Jugend auf gewöhnt werden. Heute war 
der Tag, an welchem die Schulreform, an der die ſtädtiſchen Behörden ſeit Jahrzehnten 
gearbeitet haben, zum Abſchluß gelangen ſollte, an welchem die letzten der paritätiſchen 
Schulen der Jugend eröffnet werden ſollten. Die Kinder ſind aber — wie uns tele— 
graphiſch berichtet wird — von den Thüren der Schulen zurückgewieſen worden, der 
Cultusminiſter hat die Eröffnung der paritätiſchen Schulen telegraphiſch inhibirt.“ 
Ein über dieſelbe Angelegenheit der „Danz. Ztg.“ zugehendes ferneres Telegramm be— 
richtet, daß in Folge einer Anordnung des Cultusminiſters v. Puttkammer die Umwand⸗ 
lung der ſtädtiſchen Knabenſchulen in Simultanſchulen rückgängig gemacht werden ſolle. 
Die betreffenden Schulen haben in Folge dieſer Maßregel auf unbeſtimmte Zeit Ferien 
erhalten müſſen. 


Die Schule in Oeſterreich und Ungarn und der Culturkampf in Preußen. 
Während in Oeſterreich die Volksſchule rechtlich und nach liberalem Recept confeſſions— 
los, thatſächlich aber und zur Genugthuung der Ultramontanen katholiſch iſt, iſt ſie in 
Ungarn rechtlich und thatſächlich confeſſionell, ebenſo wie die Gelehrtenſchule, und 
beide ſtehen durchaus unter Kirchenbehörden, insbeſondere auch die proteſtantiſchen. 
Das ſoll nun auch geändert werden. Ein den Kirchen- und Schulvertretungen zur 
Begutachtung von dem Cultusminiſter vorgelegter Geſetzentwurf erhebt zwar nun ſehr 
maßvolle Anſprüche für die zukünftigen Einwirkungen des Staates. Da man indeß 
weiß, wie in ſolchen Fällen dem Maßvollen die Maßloſigkeit zu folgen pflegt, ſo haben 
die proteſtantiſchen Vertretungen ſich gegen den Entwurf ausgeſprochen. Ob mit Er⸗ 
folg, iſt freilich eine andere Frage. Zur Beſchwichtigung der wegen der Vorlage auf⸗ 
geregten Proteſtanten hat jetzt der Cultusminiſter Trefort gelegentlich erklärt, „der 
Staat wolle kein Monopol auf dem Unterrichtsgebiet.“ — Eine nicht unähnliche Ver⸗ 
ſicherung hat der preußiſche Cultusminiſter von Puttkammer einer großen Anzahl von 
katholiſchen Geiſtlichen ertheilt, welche bei ihm um Aufhebung der Nothlage der Kirche 
in der Schule petirt hatten. Die katholiſche Geiſtlichkeit, ſchreibt der Miniſter zunächſt, 
habe dieſe Nothlage ſelbſt herbeigeführt. Doch hoffe er auf Beſſerung, ſobald dem Staat 
von Seiten der katholiſchen Kirche die thatſächliche Anerkennung ſeines unveräußer⸗ 
lichen Geſetzgebungsrechts zu Theil werde; denn über Art (1), Maß und Umfang der 
kirchlichen Betheiligung an der Pflege der Schule habe der Staat zu beſtimmen. 

(Pilger a. S.) 


Schulzwang. Daß der Staat ein Recht habe, Schulzwang in der Weiſe einzu⸗ 
führen, daß alle Bürger gezwungen ſind, ihre Kinder in irgend eine Schule zu ſchicken, 
in welcher dieſelben ein gewiſſes Quantum von allgemeinen Kenntniſſen ſich anzueignen 
haben, darüber kann kein Zweifel ſein. Etwas anderes iſt es, wenn der Staat zum 
Beſuch ſeiner entweder irrgläubigen oder religionsloſen Schulen zwingen will. Dies 
iſt ſchändliche Gewiſſenstyrannei. Beiſpiele hierzu finden ſich in nicht geringer Anzahl 
jetzt in Deutſchland. So berichtet unter Anderem die Neue Ev. Kz. vom 13. September: 
Am 16. April d. J. hatte der zweite Vorſitzende des Münchener Gemeindecollegs, Rechts⸗ 
anwalt v. Schultes beantragt, die Aufhebung des beſtehenden Zwanges zum Beſuch 
der Simultanſchulen vom Magiſtrat zu verlangen, damit Katholiken und Proteſtanten 
die Freiheit zurückgegeben werde, ihre Kinder in den Schulen ihrer Confeſſion unter⸗ 
weiſen zu laſſen. Für die Berathung dieſes Antrags im Gemeindecolleg war Rechts- 
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anwalt Popp zum Referenten beſtellt. Wir entnehmen dem gründlichen Referat des⸗ 
ſelben, daß von 17581 Schulkindern in München 10,999 in confeſſionellen und 6582 in 
paritätiſchen Schulen unterrichtet werden, daß von den im Ganzen 1788 proteſtantiſchen 
Kindern 807 die „proteſtantiſche Schule“ beſuchen und um der übrigen 981 willen 
hauptſächlich die Simultaniſirung betrieben worden. — Bezeichnend für das allmähliche, 
aber ſichere Vorgehen des Liberalismus iſt der Nachweis, wie man von der urſprüng⸗ 
lichen Freilaſſung hinſichts des Beſuchs der gemiſchten Schulen, ungeachtet gegentheiliger 
Verſicherungen, zum Zwange fortgeſchritten. Ausdrücklich war bei Gründung der erſten 
Simultanſchulen vor ſechs Jahren hervorgehoben worden, daß dieſe Schulen ohne 
Zwangsſprengel ſein ſollten, weil in Fürth, Weiden und Augsburg eben des Zwanges 
wegen die Einführung geſcheitert, dagegen in Nürnberg bei freiwilligem Beſuch gelungen 
ſei. Und grade dieſes „Fernbleiben jedes Zwanges“ als „ein Vorzug der Miſchſchulen“ 
hatte damals ſelbſt nicht⸗liberale Mitglieder der Collegien willig gemacht, für die Pari⸗ 
tätiſirung zu votiren. Aber ſchon nach einem Jahre begann der Zwangsbeſuch zuerſt 
für eine Simultanſchule, der dann nach drei Jahren, vom Juli 1877 an auf ſämmt⸗ 
liche Simultanſchulen, denen noch die „am Lehel“ hinzugefügt worden, allerdings unter 
Bewilligung von Ausnahme-Dispenſen ſich ausdehnte. Mit Recht bemerkte der Refe⸗ 
rent, daß die Einführung des Zwanges ein Eingriff in die Elternrechte ſei und eine Ver⸗ 
letzung des Princips der Religions- und Gewiſſensfreiheit einſchließe, ſo lange es eine 
erhebliche Anzahl von Eltern gebe, die den Schwerpunct des Elementarunterrichts in 
der ſittlich⸗religiöſen Bildung und Erziehung und nicht im bloßen Unterricht erblicken 
und überzeugt ſind, daß ſolche Erziehung nur in einer Confeſſionsſchule erreicht werden 
könne. — Nachdem ſchließlich ausgeführt worden, daß die Theilung von Schulbezirken 
in Confeſſions⸗ und Simultanbezirke neben einander ſehr wohl in der Weiſe zu bewerk⸗ 
ſtelligen fet, daß jeder Zwang hinwegfiele, beantragte das Referat, dem v. Schultes'- 
ſchen Antrage entſprechend zu beſchließen: „es ſei an den Magiſtrat der Antrag zu ſtellen, 
die Schulbezirke fo einzutheilen, bez. eine ſolche Eintheilung der Regierung von Ober— 
baiern zur Genehmigung vorzulegen, daß dadurch der beſtehende Zwang zum Beſuch der 
Simultanſchulen aufgehoben werde“. Nach mehrſtündiger lebhafter Debatte wurde 
dieſer v. Schultes' ſche Antrag vom Collegium der Gemeindebevollmächtigten mit 
32 gegen 23 Stimmen angenommen. Wie befürchtet worden, hat indeß der Magiſtrat, 
in dem das „liberale“ Element vorherrſcht, nach eingehender Discuſſion am 9. Auguſt 
den Antrag des Gemeindecollegs mit 13 gegen 8 Stimmen abgelehnt, „da eine Ge⸗ 
wiſſensbedrängniß nicht vorhanden und nach dem vorliegenden Verhältniß der Vorſchlag 
praktiſch nicht durchführbar ſei“. W. 
Thomas von Aquino. Dr. Münkel ſchreibt: „Man hat immer noch die geheime 
Hoffnung genährt, der zeitige Pabſt Leo könnte etwas vernünftiger und liberaler als ſein 
Vorgänger ſein. Dieſe Hoffnung iſt durch das Rundſchreiben des Pabſtes vom 4. Auguſt 
d. J. ziemlich zu Schanden geworden; denn er hat darin die, Weisheit des heil. Thomas! 
und ſeine zahlreichen theologiſchen und ſtaatsrechtlichen Schriften der ganzen Kirche zur 
Grundlage der Lehre und des Unterrichtes empfohlen, und verſpricht ſpäter eine Ge⸗ 
brauchsanweiſung nachfolgen zu laſſen.“ Luther nennt Thomas von Aquino be— 
kanntlich den „Brunn und Grundſuppe aller Ketzerei, Irrthum und Vertilgung des 
Evangelii“ (XV, 2774) und bemerkt über den Gebrauch der Maler, dem Thomas die 


Taube ins Ohr zu malen: „Ja, ich meine, es ſei ein junger Teufel geweſen.“ (XI, 3159.) 
a W 


Union (2) des ſogenannten Proteſtantismus und Katholicismus. „Ut omnes 
unum. Auf das Alle Eins ſeien“ iſt der Titel eines vom 1. Oct. d. J. ab bei E. Ruſt 
in Eberswalde (Provinz Brandenburg) erſcheinenden, von dem röm.⸗kath. Pfarrer C. 
Seltmann daſelbſt „unter Mitwirkung hervorragender Männer aus beiden Confeſſionen“ 
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herausgegebenen „Correſpondenzblattes zur Verſtändigung und Vereinigung unter den 
getrennten Chriſten“, welches für 1 Mk. vierteljährlich monatlich einmal erſcheinen ſoll. 
(Allg. Kz.) 

Ein altkatholiſcher Exjeſuit. Die Luthardt'ſche Kz. vom 3. Oct. berichtet: Unter 
den Altkatholiken der Pfalz ſcheint ſich eine Spaltung vorzubereiten, hervorgerufen durch 
das Auftreten des ehemaligen Jeſuitenpaters Duren, der in letzterer Zeit als altkatho⸗ 
liſcher Pfarrer in Saarbrücken fungirte. Derſelbe hielt auf einer unlängſt in Kaiſers⸗ 
lautern ſtattgehabten Verſammlung von Altkatholiken einen Vortrag, in welchem er 
unter großem Beifall der Anweſenden die Unechtheit der „ſogenannten“ vier kanoniſchen 
Evangelien nachzuweiſen ſuchte und daraus als Schlußfolgerung zog, Chriſtus ſelbſt 
habe ſich nie für den Sohn Gottes ausgegeben, und kein Apoſtel an ſeine Gottheit im 
ſtrengen Sinne des Wortes geglaubt. Nur für den Meſſias habe er ſich ausgegeben 
und auch darin ſich geirrt, da Gott den Juden ſo wenig einen Meſſias verſprochen als 
den übrigen Völkern! Duren's Gemeinde in Saarbrücken, die zum Theil ſchon ihre 
Kinder aus ſeinem Religionsunterricht zurückbehalten, wurde infolge dieſes Vortrags, 
bei dem Generalvicar der Altkatholiken, Prof. Dr. Knoodt in Bonn, vorſtellig, welcher 
Duren zur Verantwortung zog. Letzterer kam jedoch etwaiger Maßregelung dadurch 
zuvor, daß er auf ſein Amt verzichtet, den geiſtlichen Stand quittirt und ſich der Land⸗ 
wirthſchaft zugewendet hat. 

Das Räthſel des organiſchen Lebens endlich gelöſ't! Aus der „Badiſchen Schul⸗ 
zeitung“ entnimmt die Leipziger Allg. Ev. Luth. Kj. vom 7. September die Mittheilung, 
daß ſich ein dortiger liberaler Reallehrer in einem Vortrag zu folgendem Satze auf⸗ 
geſchwungen hat: „So ſind wir z. B. im Stande durch gewonnene Säuren organiſche 

Weſen zu ſchaffen, und wenn mit derartigen Verſuchen eine Reihe von Jahrhunderten 
fortgeſetzt wird, ſo dürfte es gelingen, Pflanzen und Thiere künſtlich zu erzeugen.“ Es 
iſt nur Schade, daß dieſer Mann, der offenbar nun der bedeutendſte Naturforſcher dieſes 
Jahrhunderts iſt, jene Säuren nicht namhaft gemacht hat. Vielleicht gelänge es ſchon 
in dieſem Jahrhundert, wenn der Reallehrer etwa den Keim organiſcher Weſen in „ſau⸗ 
ren Gurken“ entdeckt hätte, daraus Pferde und Kühe zu ziehen: was für eine Wohlthat 
wäre dies für den Farmer! Wie würde ſich A. v. Humboldt, wenn er noch lebte, freuen, 
mit einem Licht, wie jener Reallehrer, zu gleicher Zeit geboren zu ſein! Denn A. v. Hum⸗ 
boldt hielt es in ſeiner unaufgeklärten Zeit bekanntlich noch für unmöglich, aus Unorga⸗ 
niſchem Organiſches hervorzubringen; er ſchrieb z. B. an Varnhagen: Was mir an 
Strauß gar nicht gefallen hat, iſt der naturhiſtoriſche Leichtſinn, mit dem er in Ent⸗ 
ſtehung des Organiſchen aus dem Unorganiſchen, ja in Bildung des Menſchen aus chal⸗ 
däiſchem Urſchlamm keine Schwierigkeit findet.“ W. 


Aufforderung. 


Das unterzeichnete Collegium iſt erſucht worden, die von demſelben 
erforderten und ertheilten Bedenken zu ſammeln und dem Druck zu über⸗ 
geben. Es ergeht daher an alle diejenigen, welche dergleichen Bedenken 
erhalten haben, die Aufforderung, dieſelben entweder im Original oder in 
getreuer Abſchrift an die Unterzeichneten einzuſenden. 


Das Lehrercollegium des Concordiaſeminars. 


